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Luonnon monimuotoisuuden väheneminen on koko Maapalloa koskettava ongelma. Sen häviä-
minen uhkaa ekosysteemipalveluja, jotka ylläpitävät elämää maapallolla. Ekosysteemipalve-
luja tarjoavat luonnon ekosysteemien lisäksi ihmisen ylläpitämät ja muokkaamat ekosysteemit, 
joiden monimuotoisuus tuo lisäarvoa luonnon ympäristöjen monimuotoisuudelle. Tämän tutki-
muksen tarkoituksena oli selvittää, mitä yhdeksäsluokkalaiset nuoret tietävät luonnon moni-
muotoisuudesta, ja millaiset opetusmenetelmät tukevat luonnon monimuotoisuudesta oppi-
mista. Nämä nuoret ovat tulevaisuuden vaikuttajia, jotka voivat osaltaan vaikuttaa maapallon 
tilaan ja ihmiskunnan tulevaisuuteen. 
Tutkimus toteutettiin poikittaistutkimuksena, jonka aineisto kerättiin e-kyselylomakkeella. 
Kyselyyn vastasi 138 yhdeksäsluokkalaista eteläisestä Suomesta. Tutkimuksen tuloksista ilme-
nee, että oppilailla on välttävän ja hyvän välillä olevat tiedot luonnon monimuotoisuudesta. 
Oppilaat eivät osanneet yhdistää geneettistä ja elinympäristöjen välistä monimuotoisuutta luon-
non monimuotoisuuden määritelmään. Oppilailla oli vaikeuksia tunnistaa ihmisen muokkaamia 
elinympäristöjä monimuotoisuudeltaan rikkaiksi verrattuna luonnon ympäristöihin. Luonnon 
monimuotoisuuden merkityksen oppilaat ymmärsivät tulosten perusteella hyvin. 
Opetuksella voidaan vaikuttaa oppilaiden tietoihin. Opetuksessa tulisi jatkossa ottaa huomi-
oon kaikki luonnon monimuotoisuuden tasot (lajin sisäinen, lajien ja elinympäristöjen välinen 
monimuotoisuus), jotta kokonaisuuden ymmärtäminen olisi helpompaa, ja kiinnittää huomiota 
työtapoihin paremman oppimistuloksen aikaansaamiseksi. Toiminnalliset työtavat ja kokemuk-
sellisuus luonnossa lisäävät oppimistuloksia. Erityisesti luonnossa tapahtuva opiskelu edistää 
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Biodiversity loss is a global problem, since it threatens ecosystem services, which sustain life 
on Earth. Besides natural ecosystems, human maintained and modified ecosystems also offer 
ecosystem services, which bring added value to diversity of natural environments. The purpose 
of this study was to find out what the level of the biodiversity knowledge of Finnish 9th grade 
pupils was and what kind of teaching methods support learning about biodiversity. These young 
people are the ones who can impact the state of Earth and the future of mankind.  
In this cross study data was collected with an e-questionnaire. In total 138 9th grade pupils 
from southern Finland answered the questionnaire. The study result shows that pupils’ 
knowledge about biodiversity is between sufficient and good. Their information was not 
sufficient for including genetic diversity or environmental diversity in the definition of 
biodiversity. Pupils were able to identify biodiversity of natural environments with less 
difficulties in comparison to the human modified environments. Based on the results they 
understood the importance of biodiversity well. 
Pupils’ biodiversity knowledge can be improved by education. Furthermore, the future focus 
in biodiversity education should be in all three elements (genetic, species and environmental 
diversity). This makes it easier to understand the whole concept of biodiversity. There should 
be more effort in developing teaching methods for improving learning outcomes. With 
functional learning methods and experiences in nature it is possible to achieve better learning 
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Ihmiskunnan aiheuttama muutos luonnon monimuotoisuudessa on ollut nopeampaa viimeisen 
50 vuoden aikana kuin koskaan aiemmin Maapallolla (Millennium Ecosystem Assessment 
2005). Ihmiset ovat toiminnallaan aiheuttaneet ekosysteemien muuttumista ja häviämistä Maa-
pallolla. Lajien sukupuuttonopeus on ihmisen toiminnan vaikutuksesta nyt 1000 kertaa nope-
ampi verrattuna maapallon historiassa koettuihin aiempiin sukupuuttoaaltoihin. Monet luonnon 
ekosysteemipalvelut, kuten luonnon katastrofien estäminen, ravinnon tuotanto, eroosion vähen-
täminen ja luonnon esteettisyys ovat uhattuna luonnon monimuotoisuuden vähetessä. Pahim-
millaan luonnon monimuotoisuuden väheneminen voi uhata ihmiskunnan hyvinvointia. Luon-
non monimuotoisuutta pyritään suojelemaan kansainvälisillä sopimuksilla ja kansallisilla oh-
jelmilla. Tärkein kansainvälinen sopimus on Yhdistyneiden kansakuntien biodiversiteettisopi-
mus, jossa luonnon monimuotoisuuden säilyttämiseksi valtioiden tulee muun muassa suojella 
luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaita alueita, tehdä tutkimusta aiheeseen liittyen 
sekä yrittää estää tulokaslajien leviämistä (Yhdistyneet kansakunnat 1992).  
Suomessa monimuotoisuus on vähentynyt ainakin, jos sitä arvioidaan lajimäärän avulla, sillä 
punaisen listan uhanalaisten lajien määrä on Suomessa lisääntynyt vuosien 2001 ja 2010 välillä 
742 lajilla (Rassi 2010). Suurimmat syyt uhanalaisuuteen Suomessa ovat metsäelinympäristö-
jen muutos sekä avointen elinympäristöjen umpeen kasvaminen. Suomen luonnon monimuo-
toisuuden sälyttämisstrategiassa todetaan, että monimuotoisuuden köyhtymisen tulee loppua 
vuoteen 2020 mennessä (Ympäristöministeriö 2012). Tähän tavoitteeseen päästään strategian 
mukaan suojelemalla erilaisia ympäristöjä, vähentämällä ympäristöihin kohdistuvia uhkia ja 
levittämällä perustietoa luonnon monimuotoisuudesta ja luonnon kestävästä käytöstä.  
Koulussa annettava tieto on yksi tapa toteuttaa valtioneuvoston strategiaa Suomen luonnon 
monimuotoisuuden suojelusta ja kestävästä käytöstä. Monet suomalaiset eivät välttämättä pe-
ruskoulun jälkeen saa opetusta luonnon monimuotoisuudesta, jolloin heidän tietonsa ja käsityk-
sensä perustuvat koulussa opittuun. Perusopetuksessa saatujen tietojen pohjalta kasvavat monet 
tulevaisuuden päättäjät ja vaikuttajat. Perusopetuksen opetussuunnitelmassa nostetaan esille 
luonnon monimuotoisuuden arvostaminen ja ymmärtäminen opetuksen järjestämisen arvope-
rustassa sekä biologian sisältöjen yhteydessä (Opetushallitus 2014). Tässä tutkimuksessa halu-
taan selvittää, mitä peruskoulun päättävät nuoret tietävät luonnon monimuotoisuuden tasoista 
(lajin sisäinen, lajien ja elinympäristöjen välinen monimuotoisuus), esiintymisestä ja merkityk-
sestä sekä, miten koulussa opetuksella voidaan edistää niiden ymmärtämistä. 
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2 LUONNON MONIMUOTOISUUS 
Luonnon monimuotoisuus -käsitteelle on vakiintunut määritelmä Yhdistyneiden kansakuntien 
kansainvälisen biodiversiteettisopimuksen 2. artiklan lausumasta (Gaston & Spicer 2004). Ar-
tiklassa (Yhdistyneet kansakunnat 1992) todetaan, että biologinen monimuotoisuus on vaihte-
lua ja muuntelua elävien organismien keskuudessa. Monimuotoisuus käsittää ekosysteemien 
erilaisuuden ja vaihtelun, ja lisäksi lajien välisen ja sisäisen monimuotoisuuden maalla ja ve-
sistöissä. Lyhyesti voidaan tiivistää artiklan määritelmän tarkoittavan kaikkea elävien organis-
mien muodostamaa monimuotoisuutta Maapallolla.  
Luonnon monimuotoisuudesta voidaan käyttää erilaisia määritelmiä riippuen näkökulmasta 
ja käyttötarkoituksesta (Hamilton 2005). Usein luonnon monimuotoisuus on määritelty vastaa-
maan alueen lajirikkautta tai lajistollista vaihtelua. Lisäksi voidaan arvottaa alueen lajeja eri 
perustein, kuten antamalla esimerkiksi kotoperäisille lajeille enemmän arvoa. Lajirunsautta voi-
daan käyttää yhtenä keinona monimuotoisuuden määrän arviointiin, mutta se ei yksinään kerro 
kaikkea alueen monimuotoisuudesta (Hamilton 2005). Voidaan siis sanoa, ettei nykykäsityksen 
mukaan lajirunsaus ole sama asia kuin luonnon monimuotoisuus. 
Muita keinoja arviointiin ovat esimerkiksi geneettisen muuntelun tai erilaisten ekosystee-
mien tai elinympäristöjen ilmeneminen arvioitavalla alueella (Pereira ym. 2013, Redford & 
Richter 1999). Arvioinnissa voidaan käyttää apuna eliöyhteisöjen rakenteen ja ekosysteemin 
toiminnan tarkastelua. Geneettisen muuntelun tutkimisella voidaan taas selvittää yhden lajin 
sisäisen monimuotoisuuden määrää. Toisaalta esiintyy myös määritelmiä, joissa monimuotoi-
suus nähdään evoluution näkökulmasta tai Maapallon elämän variaationa, mikä tuodaan usein 
esille luonnon monimuotoisuutta määritellessä (mm. Gaston & Spicer 2004, Redford & Richter 
1999). 
2.1 Monimuotoisuuden esiintyminen 
Maapallolla monimuotoisuus on jakautunut epätasaisesti (Gaston 2000). Lajistomäärien vaih-
teluun alueellisesti vaikuttavat ilmasto-olot, lämpötila, sopivien elinympäristöjen löytyminen 
ja elinympäristön laatu (Tittensor ym. 2010). Toiset alueet, kuten koralliriutat ja sademetsät 
ovat luonnostaan hyvin monimuotoisia, kun taas aavikot ja jäätiköt ovat köyhiä monimuotoi-
suudeltaan. Maapallolta voidaan tunnistaa lajimäärien suhteen gradientti päiväntasaajalta na-
voille. Tropiikista voidaan löytää suurin monimuotoisuus usean eri taksonomisen ryhmän suh-
teen sekä kasvi- että eläinkunnasta. Tälle gradientille on useita eri selitysmalleja, kuten histori-
alliset häiriöt, elinympäristöjen monimuotoisuus ja trooppisten alueiden korkea tuottavuus. 
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Suomesta voidaan löytää luonnollista vaihtelua monimuotoisuudessa esimerkiksi lajiston 
esiintyvyydessä ja elinympäristöjen vaihtelevuudessa. Suomen pinta-alasta ilman merialueita 
10 % on sisävesialuetta ja loput maata-aluetta (Tilastokeskus 2014). Suomessa vallitsevana 
maankäyttömuotona on metsä ja kitumaa mukaan lukien suot, jota on Suomen maapinta-alasta 
77 %. Metsät eivät kuitenkaan ole kauttaaltaan samanlaista elinympäristöä, vaan sieltä voidaan 
erottaa erilaisia metsätyyppejä, jotka ovat luonnollisesti lajistoltaan erilaisia ja siten lisäävät 
metsien monimuotoisuutta (Hotanen ym. 2008). Kasvilajien lajimäärät vaihtelevat luonnolli-
sesti, kun siirrytään etelästä pohjoiseen (Hämet-Ahti ym. 1984). Useat kasvisuvut esiintyvät 
runsaslukuisimpina Etelä-Suomessa verrattuna Pohjois-Suomeen. Seuraavassa tarkastellaan 
Suomessa maankäytön kannalta tärkeimpiä maaympäristöjä, eli rakennettuja ympäristöjä, met-
siä ja maatalousympäristöjä monimuotoisuuden esiintymisen kannalta. 
2.1.1 Rakennetut ympäristöt 
Rakentaminen on uhka monelle elinympäristölle, kuten metsille, perinneympäristöille ja ran-
taympäristöille (Rassi ym. 2010). Suomessa rakennettua maata on 4 % maan pinta-alasta (Ti-
lastokeskus 2014). Ympäristöjen rakentaminen kattaa asuinrakentamisen lisäksi teollisuuden ja 
tiestön rakentamisen (Rassi ym. 2010). Kaupungistuminen tuhoaa useiden lajien elinympäris-
töjä ja samalla uhkaa lajien välistä ja sisäistä monimuotoisuutta (Seto ym. 2012). Rakentamisen 
aiheuttama elinympäristöjen pirstoutuminen tarkoittaa niiden häviämistä ja elinympäristön ja-
kautumista pienempiin osiin (Fahrig 2003). Elinympäristöjen häviämisellä on suuri kielteinen 
vaikutus monimuotoisuuteen, kun elinympäristön jakautumisella taas on pienempi vaikutus.  
Kaupunkien puistot voivat tarjota saarekkeita uhanalaisille lajeille, esimerkiksi vanhojen 
puiden muodossa tai käytävinä eri elinympäristöjen välillä ja siten edistää alueen luonnon mo-
nimuotoisuuden säilymistä (Rassi ym. 2010). Kaupungeissa sijaitsevissa puistoissa ja viheralu-
eilla on erilaisia elinympäristöjä, kuten lampia ja nurmia (Cornelis & Hermy 2004). Korkeat 
puut muodostavat usein vallitsevan ja nurmialat seuraavaksi suurimman elinympäristötyypin 
puistoissa. Luonnollisesti elinympäristöjen määrään ja vaihtelevuuteen vaikuttaa puiston pinta-
ala.  
Puutarhat ovat monissa kaupungeissa viimeisiä vihreitä alueita puistojen lisäksi ja samalla 
lajistollisesti tärkeitä (Goddard ym. 2010). Nämä pihaympäristöt voivat olla joillekin vähenty-
neille kasvi- ja eläinlajeille tärkeitä viimeisiä esiintymisen saarekkeita (Pitkänen & Tiainen 
2000). Puutarhojen heterogeenisyys lisää niiden arvoa monimuotoisuuden kannalta ja kasvattaa 
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erilaisten elinympäristöjen määrää (Goddard ym. 2010). ”Wild life gardening” on nouseva puu-
tarhatrendi, jossa puutarhan hoidossa otetaan entistä enemmän huomioon ympäröivä luonto, ja 
pyritään lisäämään monimuotoisuutta puutarhassa. Puutarhan runsas lannoittaminen ja siistimi-
nen vähentävät sen monimuotoisuutta ja sen tarjoamia elinympäristöjä (Pitkänen & Tiainen 
2000). Lisäksi vierasperäiset lajit valtaavat puutarhoissa tilaa paikallisilta, usein vähentyneiltä, 
lajeilta. Pihaympäristöjen monimuotoisuutta voidaan kuitenkin lisätä luomalla tarkoituksen 
mukaisia pesäpaikkoja esimerkiksi linnuille ja hyönteisille tai ruokkimalla eläimiä (Davies ym. 
2009). Puutarhaan voidaan myös luoda erilaisia elinympäristöjä, kuten lampia. Säilyttämällä 
pihojen vanhat puut voidaan tarjota elinympäristöjä monille vanhojen metsien lahopuuta vaati-
ville lajeille (Rassi ym. 2010).  
2.1.2 Metsät 
Suomessa metsää ja kitumaata on 77 % koko maan pinta-alasta (Tilastokeskus 2014). Lähes 
kaikki metsä on talousmetsää, sillä Suomessa vuoden 1999 arvion perusteella metsämaasta vain 
5,5 % on luonnontilaista tai luonnontilaisen kaltaista metsää (Parviainen ym. 1999). Euroopassa 
luonnonmetsiä on saman arvion mukaan 1,7 % metsäalasta. Tämä luonnontilaisten metsien 
määrä ei ole todennäköisesti lisääntynyt Euroopassa sen hitaan kasvun vuoksi.  
Suomessa luonnontilaisessa metsässä kasvaa mäntyä, kuusta ja koivua erirakenteisina seka-
metsinä ja lisäksi sieltä löytyy lahopuuta (Harkki 2003). Nykymuotoisessa metsätaloudessa py-
ritään tuottamaan yksipuolista puustoa, joka on rakenteeltaan tasaikäistä ja -laatuista. Lisäksi 
talousmetsistä valtaosa on nuorta kasvatusmetsää tai taimikoita, kun taas luonnontilaisessa met-
sämaisemassa vanhat metsät ovat hallitsevia. Metsien monimuotoisuutta vähentää muun mu-
assa metsien uudistamis- ja hoitotoimet sekä vanhojen metsien ja isokokoisten puiden vähene-
minen (Rassi ym. 2010).  
Luonnontilaisissa metsissä tavattava lahopuu lisää metsän monimuotoisuutta tarjoamalla la-
hopuulajeille, kuten kääville elinympäristöjä (Rassi ym. 2010). Vertailtaessa metsäaluetta kau-
pungin viheralueisiin voidaan huomata, että kasvikerroksellisuudeltaan monimuotoisempi met-
säalue tarjoaa useammille lintulajeille elinympäristöjä ja on siten lintulajistollisesti monimuo-
toisempi (Sandström ym. 2006). Metsälintujen ja kolopesijöiden, kuten tikkojen, määrä on suu-
rempi tiheäpuisilla ja luonnollisemmilla alueilla verrattuna ihmisasutuksen lähellä oleviin vi-
heralueisiin. Tätä voi selittää se, että kaupungeista ei löydy lahopuuta tai pystyyn kuolleita 
puita, joita useat metsälinnut vaativat elinympäristöltään.  
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Metsien ajatellaan olevan jatkuvassa muutoksessa eivätkä ne koskaan saavuta sukkession 
viimeistä vaihetta, tasapainotilaa (Kuuluvainen 2002). Sukkessioprosessi, johon liittyvät häi-
riötilat, ylläpitää lajien välistä monimuotoisuutta, ja samalla eliöyhteisö muokkautuu sen vai-
kutuksesta. Luontaisesti esiintyvien häiriöiden puute metsissä vähentää niiden lajistollista mo-
nimuotoisuutta, esimerkiksi puulajikoostumus on yksipuolistunut metsänhoitotoimenpiteiden 
vuoksi (Rassi ym. 2010).  
Luontaisesti esiintyviä häiriöitä metsissä ovat metsäpalojen lisäksi aukkojen muodostumi-
nen, esimerkiksi myrskyn kaataessa puita (Esseen ym. 1997). Nämä häiriöt luovat ison osan 
metsäekosysteemien luonnollisesta monimuotoisuudesta. Onkin löydettävissä useita erilaisia 
lajeja, jotka vaativat häiriötiloja, mutta toisaalta lajeja, jotka vaativat pitkää tasapainotilaa.  
Useat lajit, jotka vaativat kuloalueita tai lahopuuta elinympäristökseen, ovat vähentyneet Suo-
messa huomattavasti (Rassi ym. 2010). Metsäpalojen vähentyminen on ensisijainen uhka 7,1 
%:lle metsien uhanalaisista lajeista ja lahopuun määrän vähentyminen 20,6 %:lle. Kaikkiaan 
Suomen uhanalaisista eliöistä jopa 36,0 % elää metsissä. 
2.1.3 Maatalousympäristöt 
Alun perin maatalous on luonut monipuolisesti erilaisia elinympäristöjä monille lajeille ja ri-
kastuttanut kasvien lajistollista monimuotoisuutta. Ihmiset ovat levittäneet mukanaan eri kas-
veja viljelykasveiksi sekä toiminnallaan luoneet erilaisia vapaita elinympäristöjä mahdollistaen 
lajien leviämisen (Suominen & Hämet-Ahti 1993). Näistä uusista lajeista osa on sopeutunut 
vallitseviin oloihin ja jäänyt osaksi lajistoamme. Erään arvion mukaan näitä putkilokasvilajeja 
olisi noin 200 Suomen luonnossa.  
Suomessa maatalouden käytössä maata on noin 9 % koko maan maa-alasta (Tilastokeskus 
2014). Tästä maa-alasta kuitenkin vain alle 20 000 hehtaaria on monimuotoisuuden kannalta 
tärkeitä perinneympäristöjä (Pitkänen & Tiainen 2000). Perinneympäristöiksi kutsutaan perin-
teisen maatalouden luomia ja ylläpitämiä ympäristöjä, kuten laidunmaat, niityt ja kedot (Raunio 
ym. 2008). Suomessa uhanalaisista lajeista 23,3 %:lle ensisijainen elinympäristö on jokin pe-
rinneympäristö (Rassi ym. 2010). Tärkeimmät uhanalaisuuden syyt näillä lajeilla ovat elinym-
päristöjen väheneminen sekä umpeen kasvaminen. Erityisesti karjatalouden väheneminen on 
vaikuttanut erilaisten perinneympäristöjen määrän vähenemiseen (Pitkänen & Tiainen 2000). 
Tämä on aiheuttanut kasvilajien ja hyönteisten monimuotoisuuden vähenemistä maatalousym-
päristöissä. Eräät sammalet esimerkiksi vaativat metsälaidunnusta esiintyäkseen ja tekevät met-
sälaidunnukseen käytetyistä ympäristöistä monimuotoisesti arvokkaita (Takala 2015).  
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Maatalousympäristöt ovat muuttuneet viime vuosikymmeninä maatalouden tehostumisen 
myötä yksipuolisemmiksi, koska väkilannoitteet ja torjunta-aineet ovat vähentäneet pientarei-
den ja peltojen kasvilajien monimuotoisuutta (Pitkänen & Tiainen 2000). Maatalouden muu-
tokseen kuuluu myös peltoalojen suureneminen, salaojitus ja kasvinviljelyyn keskittyminen, 
mikä on osaltaan vähentänyt monimuotoisuutta. Viljapellot ovat kasvilajien suhteen yleensä 
homogeenisia yhden lajin hallitsemia alueita, joilta pyritään järjestelmällisesti hävittämään toi-
sia kasvilajeja ja hyönteisiä (Benton ym. 2003). Lisäksi vilja- ja heinäkasveja on jalostettu pa-
remmiksi kilpailijoiksi verrattuna rikkakasveihin, mikä vähentää pellon kasvilajiston monipuo-
listumista. Kasvilajiston yksipuolistuminen ja maatalouden tehostuminen on vähentänyt 
elinympäristöjen sopivuutta ja ravinnon saatavuutta maatalousympäristöissä viihtyville lin-
nuille (Donald ym. 2001). Lintupopulaatioiden väheneminen tehostumisen myötä on vähentä-
nyt maatalousalueiden, kuten peltojen monimuotoisuutta merkittävästi.  
Pienet maatalouden peltoalat lisäävät alueen monimuotoisuutta verrattuna suurempiin yhte-
näisiin peltoaloihin (Fahrig ym. 2015). Suurempi monimuotoisuus pienemmillä peltoaloilla voi 
johtua suuremmasta määrästä hoitamattomia reunavyöhykkeitä, kuten ojan- ja pellonpienta-
reita. Nämä reunavyöhykkeet lisäävät alueella elinympäristöjen kirjoa ja mahdollistavat esi-
merkiksi viljelysaloilla viihtyvien lintujen selviämistä ja niiden määrän lisääntymistä (Vickery 
ym. 2009). Peltoalojen reunavyöhykkeet ovat kasvikoostumuksiltaan erilaisia ja täten tarjoavat 
vuoden ympäri linnuille ja selkärangattomille ravintoa ja lisäävät näin alueen monimuotoi-
suutta. Lisäksi monet joutomaat ja pientareet ovat hyviä elinympäristöjä esimerkiksi metsäpa-
loalueiden uhanalaisille lajeille (Rassi ym. 2010). Maatalousympäristöjen monimuotoisuutta 
voidaan lisätä luonnonmukaisen viljelyn avulla. Peltoalat ovat lajirikkaampia luonnonmukai-
sessa viljelyssä verrattuna ei-luonnonmukaiseen viljelyyn (Fuller ym. 2005). Erityisesti kasvi-
lajisto hyötyy luonnonmukaisesta viljelystä. 
2.2 Ekosysteemipalvelut 
Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan kaikkea ekosysteemien tuottamaa luonnosta saatavaa sekä 
luonnon tarjoamaa hyötyä ihmisille. Ekosysteemipalvelut jaetaan kolmeen luokkaan, jotka ovat 
hyödykkeet, säätely- ja ylläpitopalvelut sekä kulttuuriset palvelut (CICES 2013). Ekosystee-
mien prosessien säätely- ja ylläpitopalveluista esimerkkinä on pölytys, hyödykkeistä luonnon-
marjat ja -hedelmät, ja kulttuurisista palveluista esteettisesti kaunis luonto, jota voidaan hyö-
dyntää matkailussa. Näiden palveluiden ja prosessien ylläpitämiseksi ekosysteemien toiminnan 
tulisi olla vakaata (Mace ym. 2012). 
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Luonnon monimuotoisuudella on tärkeä merkitys ekosysteemien toiminnan ylläpitämisen 
kannalta (Mace ym. 2012). Ekosysteemin ylläpitämiseen tarvitaan tietty määrä lajeja, mutta 
ekosysteemin tasapainoiseen toimintaan häiriöitä kestämään tarvitaan kuitenkin suurempi 
määrä lajistollista variaatiota (Loreau ym. 2001). Lajeilla on tärkeä merkitys ekosysteemin toi-
minnassa, vakauden ylläpitämisessä sekä biogeokemiallisissa prosesseissa, vaikka yksittäisen 
lajin tarkkaa merkitystä ekosysteemeissä ei varmasti tiedetä. Lajin merkitystä voidaan kuiten-
kin arvioida ravintoverkkoja tutkimalla. Ravintoverkoista voidaan havaita, että sekundaarisia 
sukupuuttoja seuraa yhden lajin poistamisesta sitä enemmän, mitä kytkeytyneempi laji on toi-
siin lajeihin (mm. Dunne ym. 2002, Berg ym. 2014). Ravintoverkot voivat romahtaa hyvinkin 
nopeasti, jos jokin avainlaji poistetaan ekosysteemistä (Berg ym. 2014). Seuraavissa kappa-
leissa on tarkasteltu monimuotoisen luonnon merkitystä eri ekosysteemipalveluiden mahdollis-
tajana. 
2.2.1 Luonnosta saatavat hyödykkeet 
Kansainvälisen luokituksen perusteella sekä luonnosta saatavat hyödykkeet että maanviljelyn 
lopputuloksena valmistuvat tuotteet ovat ekosysteemipalveluja (CICES 2013). Tästä luokasta 
voidaan löytää esimerkiksi maitotuotteet, vilja, kuidut, eläinravinto, puumateriaali ja lääkeai-
neita. Kaikkia tämän luokan hyödykkeitä ei ole mahdollista korvata synteettisesti valmiste-
tuilla. Esimerkiksi monet lääkeaineet ovat peräisin kasveista ja ovat luonteeltaan sellaisia, että 
niitä ei voida valmistaa kemiallisesti tai niiden valmistaminen olisi erittäin kallista. (Oksman-
Caldentey 2014).  
Kasvinviljely ja eläintuotanto muodostavat ravinnon tuotannon kannalta tärkeitä maatalou-
den ekosysteemejä (Saastamoinen ym. 2014). Iso osa ekosysteemipalveluista onkin ihmistoi-
minnan alaista eikä suoraan koskemattomasta luonnosta saatavaa. Suomessa sisävedet ovat 
toiseksi tärkein ravinnon tuottaja maatalouden jälkeen. Vapaa-ajankalastus ja siitä kautta han-
kittava ravinto on myös ekosysteemipalveluiden hyödyntämistä. Vuodesta 2000 vuoteen 2012 
vapaa-ajankalastajien saaliit ovat vaihdelleet vuosittain aina 25 miljoonasta kilosta yli 40 mil-
joonaan kiloon (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2015). Riista ja marjat ovat pienemmässä 
roolissa ihmisten ravinnossa, mutta niillä on asema ruokavalion monipuolistajana (Saastamoi-
nen ym. 2014). Ravinnon lisäksi Suomen metsät tarjoavat materiaalista hyötyä ihmisille, kuten 
puuta, jota voidaan jatkojalostaa hyödykkeiksi. Veden avulla voidaan tuottaa energiaa ja Suo-
messa puhdasta pohjavesiä hyödynnetään juomavedeksi. 
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Vaikka ekosysteemipalvelut ovat ilmaisia, niiden hyötyä ihmisille voidaan kuitenkin arvi-
oida rahallisesti. Suoraan ekosysteemipalveluista ihmiset voivat hyötyä rahallisesti esimerkiksi 
metsätalouden ja ravinnontuotannon kautta. Suomessa huhtikuussa vuonna 2015 mäntytukin 
arvo pystykaupassa oli keskimäärin noin 55 euroa kuutiometriltä, ja mäntykuitupuulla keski-
hinta oli noin 15 euroa kuutiometriltä (Luonnonvarakeskus 2015). Suomessa marjastaja voi 
tienata myymällä poimimiaan metsämarjoja reilusti yli 1000 euroa (Taloussanomat 2013). 
Vuonna 2013 kilosta mustikoita maksettiin noin 3,3–4,2 euroa ja lakasta 10–20 euroa.   
2.2.2 Elämää ylläpitävät ja säätelevät prosessit 
Elämää ylläpitäviin ja sääteleviin prosesseihin luetaan mukaan esimerkiksi eliöiden kyky ha-
jottaa myrkkyjä, ilmasto-olojen säätely, luonnonkatastrofien ehkäisy sekä pölytys (CICES 
2013). Elämää ylläpitävien prosessien joukossa on useita ekosysteemipalveluja, jotka ovat vä-
hentyneet monimuotoisuuden vähetessä (Millennium Ecosystem Assessment 2005). Raportin 
perusteella ympäristön vaikutus luonnonkatastrofien estämisessä, ilmaston säätelyssä, eroosion 
estämisessä ja veden puhdistuksessa on vähentynyt. Näiden palveluiden vähenemisen vaiku-
tukset eivät jakaudu tasaisesti ja eniten niistä kärsivät kehitysmaiden asukkaat. Myös geneetti-
sen monimuotoisuuden väheneminen voi olla uhka ihmisten hyvinvoinnille, sillä viljelykasvien 
vähenevä geneettinen monimuotoisuus lisää maanviljelyn haavoittuvuutta kasvitaudeille ja kas-
vituholaisille (Gliessman 2007). Ennalta arvaamattomalla suurella viljasadon kadolla voi olla 
tuhoisia seurauksia ihmiskunnalle. 
Monimuotoinen luonto erilaisine elinympäristöineen ja lajeineen voi estää monia ihmisille 
tuhoisia katastrofeja. Metsäkato kehittyvissä maissa lisää tulvien riskiä ja samalla tulvaperäisiä 
katastrofeja köyhillä alueilla (Bradshaw ym. 2007). Metsittäminen ja metsien suojelu voi vä-
hentää tulvakatastrofeja, kunhan metsityksessä käytetään paikallisia kasveja ja ylläpidetään pai-
kallista monimuotoisuutta. Eroosio ja maaliikunnot voivat aiheuttaa paikallisia katastrofeja 
köyhillä alueilla. Hyvä kasvipeitteisyys voi vähentää maanpinnan eroosiota, ja hyvin kehittynyt 
puusto taas estää pintamaan liikettä ja maaliikuntoja (Bruijnzeel 2004). Rannikkokasvillisuu-
den, kuten mangrovemetsien on todettu suojaavan rannikkoa myrskyiltä ja tsunameilta (mm. 
Das & Vincent 2009, Feagin ym. 2010). Mangrovekasvillisuuden esiintyminen näyttäisi olevan 
tärkeämpi suojan antamisen kannalta kuin elinympäristön fyysiset ominaisuudet (Das & Vin-
cent 2009). Paikallisten kasvien antama suoja rannikolla on parempi kuin usein käytettyjen tu-
lokaslajien (Feagin ym. 2010), mikä ylläpitää myös paikallista monimuotoisuutta.  
10 
 
Pölyttäjät ovat tärkeä osa luonnon monimuotoisuutta, sillä ne mahdollistavat hyönteispölyt-
teisten kasvien suvullisen lisääntymisen. Hyönteispölytys on tehokkaampaa kuin tuuli- tai itse-
pölytys (Klatt ym. 2014). Pölyttäjien ja kasvien välillä oleva symbioosi on herkkä lajimuutok-
sille (Memmott ym. 2004). Kasvilajisto muuttuu herkästi, jos vähän erikoistunut pölyttäjälaji 
poistetaan ekosysteemistä. Vähemmän muutosta saadaan aikaan poistamalla erikoistunut pö-
lyttäjälaji.  
Hyönteispölytyksen arvon on laskettu olevan vuonna 2005 153 miljardia euroa maailman 
maataloudelle (Gallai ym. 2009). Viimeaikaiset mehiläisten joukkokuolemat ovat herättäneet 
laajalti huolta ja huomiota ruokaturvan kannalta. Kiinassa esimerkiksi pölyttäjähyönteisten, ku-
ten mehiläisten määrä on romahtanut joillain alueilla runsaasti (Partap & Ya 2012). Yksi syy 
joukkokuolemiin ja alentuneeseen elinkykyyn on hyönteistorjunta-aineiden käyttö viljelyksillä 
(mm. Johnson ym 2010, Kimura ym. 2014). Pölyttäjien vähäinen määrä aiheuttaa ongelmia 
Kiinassa omenatarhureille, joiden ansiot ovat kiinni omenasadosta (Partap & Ya 2012). 
2.2.3 Kulttuuriset luonnon palvelut 
Monimuotoinen luonto tarjoaa ihmisille aineettomia hyötyjä rahallisten ja aineellisten lisäksi. 
Ekosysteemipalveluluokituksessa on otettu huomioon nämä kulttuuriset ekosysteemipalvelut 
(CICES 2013). Näihin palveluihin kuuluu luokituksen mukaan esimerkiksi erilaiset luonnon 
tarjoamat harrastusmahdollisuudet, symbolisesti tai historiallisesti arvokkaat eliöt ja ekosystee-
mit sekä luonnosta saatu nautinto. 
Aineettomia luonnon tarjoamia hyötyjä ovat esimerkiksi erilaiset terveysvaikutukset. Ul-
kona luonnossa oleminen johtaa myönteisiin terveysvaikutuksiin sekä lyhyellä että pitkällä ai-
kavälillä (Barton & Pretty 2010 ). Luontoympäristöt lisäävät ihmisten omanarvon tuntoa ja he 
tulevat paremmalle mielelle ollessaan luonnossa. Vesielementit lisäävät tätä myönteistä vaiku-
tusta, ja erityisesti nuoret hyötyvät luonnon tarjoamasta rauhasta. Lyhytkin luonnossa vietetty 
aika laskee stressitasoa enemmän kuin rakennetussa ympäristössä vietettyyn aikaan (Tyrväinen 
ym. 2014). Tämä näkyy kortisolin erityksen vähenemisenä ja ihmisten voimaantumisen tun-
teena. Työpäivän jälkeen lyhyt oleskelu luonnossa, mukaan lukien laajahkot kaupungin viher-
alueet, nopeuttaa työstressistä palautumista sekä kohentaa mielialaa ja lisää luovuutta. Luonnon 
monimuotoisuus lajirikkauden ja erilaisten elinympäristöjen muodossa lisää myönteisiä vaiku-
tuksia ihmisten terveyteen (Fuller ym. 2007).   
Luonnosta saatavaa nautintoa on esimerkiksi luonnon kauneudesta nauttiminen. Ihmiset ko-
kevat kasvilajistoltaan monimuotoisemmat yhteisöt viehättävämmiksi verrattuna lajistoltaan 
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köyhempiin alueisiin (Lindemann-Matthies ym. 2009). Yksittäisillä lajeilla tosin ei ole esteet-
tisyyteen niin suurta vaikutusta kuin kokonaislajimäärällä. Lajiston köyhtymisestä johtuvalla 
esteettisyyden vähenemisellä voi olla vaikutusta turismiin esimerkiksi Alpeilla, minkä takia 
myös kauneus ja esteettisyys voivat olla syy suojella luonnon monimuotoisuutta.  
3 LUONNON MONIMUOTOISUUDEN OPETUS JA OPPIMINEN 
3.1 Ympäristökasvatus 
Ympäristökasvatuksen tavoitteena on saada ihmiset tietoisiksi ympäristöstä ja ympäristökysy-
myksistä (Wolff 2004). Näin heille kehittyy kyky toimia aktiivisina kansalaisina yhteiskunnan 
kehittämisen ja ympäristön puolesta. Ympäristökasvatuksen tavoitteita on asetettu maailman-
laajuisesti erilaisissa konferensseissa ja julistuksissa, kuten Johannesburgin kestävän kehityk-
sen huippukokouksessa. Tärkeimpänä näistä pidetään kuitenkin Tbilisin ympäristökasvatus-
konferenssissa asetettuja tavoitteita (Cantell & Koskinen 2004). Näissä tavoitteissa on määri-
tetty ympäristökasvatuksen tarkoitukseksi ympäristön monipuolisuuden ymmärtäminen ja ih-
miskunnan kehityksen suuntaaminen ympäristöä huomioivampaan suuntaan (Intergovernmen-
tal Conference on Environmental Education 1997). Ympäristökasvatuksen sisältöihin kuuluvat 
esimerkiksi kysymykset väestönkasvusta, luonnon monimuotoisuudesta, makeasta vedestä ja 
ilmastosta (Palmer 1998). Ympäristökasvatuksen ei tule rajoittua vain luonnon ympäristöihin, 
vaan ottaa huomioon poliittiset, sosiaaliset ja taloudelliset näkökohdat, jotta voidaan päästä 
kansainvälisesti tehokkaaseen ympäristöongelmien ratkaisemiseen. 
Ympäristökasvatus nähdään usein osana kestävän kehityksen kasvatusta, jossa on laajemmin 
ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen ulottuvuus (Wolff 2004). Suomessa ym-
päristökasvatus on liitetty osaksi valtakunnallista perusopetussuunnitelmaa (Opetushallitus 
2004, Opetushallitus 2014). Ympäristökasvatuksen tavoitteet tulevat opetussuunnitelmissa 
esille esimerkiksi oman lähiympäristön muutoksien tarkkailussa tai vaikuttavaksi kansalaiseksi 
kasvamisessa (Opetushallitus 2004). Suomessa kaikilla kouluilla tulisi olla kestävän kehityksen 
ohjelma Opetushallituksen linjaamien strategioiden perusteella (Loukola 2011). Ympäristökas-
vatus ei kuitenkaan ole vain kouluissa tapahtuvaa opetusta, vaan sen tulisi olla vuorovaikutteista 
yhteiskunnassa sekä perheiden tasolla (Palmer 1998). 
Ympäristökasvatuksen toteuttamiseksi on olemassa useita erilaisia malleja (esim. Palmer 
1998; Jeronen & Kaikkonen 2002). Näissä ympäristökasvatuksen malleissa ympäristöherkkyy-
den ja -tietoisuuden kehittyminen on tärkeässä roolissa ympäristön kannalta myönteisen toi-
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minnan syntymiseen (Cantell & Koskinen 2004). Malleille yhteistä on huomioida ympäristö-
kasvatuksessa kriittinen ajattelu sekä ympäristökysymysten ymmärtäminen. Ulkona luonnossa 
koetut elämykset ovat ihmisten mielestä kaikkein voimakkaimmin heidän ympäristömyöntei-
syyteen ja samalla ympäristöherkkyyteen vaikuttavia kokemuksia (Palmer 1998). Erityisesti 
lapsena koetut ympäristöön ja luontoon liittyvät kokemukset vaikuttavat voimakkaasti myö-
hemmin. Koulutuksella on seuraavaksi tärkein asema ympäristömyönteisyyden kehittymisessä, 
mikä osaltaan lisää ihmisten kiinnostusta ympäristöntilasta.  
3.2 Opetussuunnitelma ja luonnon monimuotoisuus 
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet on Opetushallituksen antama valtakunnallinen 
määräys (Opetushallitus 2014). Tämän asiakirjan perusteella laaditaan paikalliset opetussuun-
nitelmat.  Opetussuunnitelma ohjaa ja velvoittaa opettajaa ja opetustyötä, minkä tarkoituksena 
on taata tasavertainen opetus koko Suomessa.  
Vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa luonnon monimuotoisuuden 
tärkeys on huomioitu perusopetusta ohjaavassa arvopohjassa (Opetushallitus 2004). Luonnon 
monimuotoisuuden ja ympäristön elinkelpoisuuden säilyttäminen mainitaan opetuksen järjes-
tämisen arvoissa. Arvopohjassa tuodaan esille myös paikallisen ympäristön erityispiirteiden 
huomioiminen, mikä monimuotoisuuden osalta voi tarkoittaa esimerkiksi paikallisen moni-
muotoisuuden arvostamista. 
 Luonnon monimuotoisuus on huomioitu myös uudessa 2014 opetussuunnitelmassa, joka 
otetaan portaittain käyttöön vuoden 2016 syksystä alkaen (Opetushallitus 2014). Luonnon mo-
nimuotoisuus on liitetty laajemmin kestävän kehityksen yhteyteen koko perusopetusta ohjaa-
vassa arvopohjassa. Laajempi kestävän elämäntavan kokonaisuus tuo esille luonnon monimuo-
toisuuden ekosysteemien elinvoimaisuuden kautta, joista ihmiset ovat riippuvaisia. Ekosystee-
mien monimuotoisuutta vaalivaan elämäntapaan ohjataan kouluissa ekososiaalisen sivistyksen 
kautta. Ekososiaalinen sivistys koostuu sosiaalisista ja ekologisista huolista (Salonen 2013). 
Sosiaalisilla huolilla tarkoitetaan kehityksestä syntyvien hyötyjen ja haittojen tasapuolisen ja-
kautumisen haasteita. Ekologisilla huolilla tarkoitetaan luonnon monimuotoisuuteen, ekosys-
teemien elinvoimaisuuteen ja luonnonvaroihin liittyviä ongelmia. 
Sekä vuoden 2004 että 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden ainekohtai-
sissa sisällöissä ja tavoitteissa korostuvat luonnon monimuotoisuuden vaaliminen ja ihmisen 
vastuu monimuotoisuuden säilyttämisessä (taulukko 1). Tällä hetkellä käytössä olevassa vuo-
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den 2004 opetussuunnitelmassa monimuotoisuuden opettamisessa keskitytään lajituntemuk-
seen ja vuorovaikutussuhteiden ymmärtämiseen. Lisäksi oppilaan asenteita luonnonsuojelua ja 
luonnon monimuotoisuuden säilyttämistä kohtaan pyritään ohjaamaan myönteiseen suuntaan.  
Uudessa vuonna 2014 hyväksytyssä opetussuunnitelmassa monimuotoisuutta käsitellään 
laajemmassa kontekstissa, ja huomioon on otettu myös ekosysteemipalvelut. Painotus moni-
muotoisuuden eri tasojen suhteen on muuttunut elinympäristöjen ja ekosysteemien monimuo-
toisuutta korostavaksi lajirikkauden sijaan. Lisäksi ekososiaalisen sivistyksen mukaisesti sisäl-
löissä on tuotu esille ihmistoiminnan vaikutus monimuotoisuuteen. Oman lähiympäristön mo-
nimuotoisuus ja sen arvostaminen nostetaan myös tärkeänä näkökulmana esille tulevassa ope-
tussuunnitelmassa. 
 
Taulukko 1. Vuosien 2004 ja 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa esille tule-
vat sisällöt ja tavoitteet luonnon monimuotoisuuteen liittyen biologiassa peruskoulun vuosi-










● Ihmisen ja luonnon väliset vuorovaikutussuhteet 
● Luonnon monimuotoisuus keskeisenä sisältönä 
● Oppilas osaa tunnistaa eliölajeja 
● Oppilas tunnistaa kotiseudun ympäristömuutoksia 
● Oppilas osaa antaa esimerkin luonnon monimuotoisuudesta  
● Oppilaalle kehittyy halu ja ymmärrys vaalia elinympäristöjä, elä-





● Ympäristötietoisuuden kehittäminen ja halu vaalia luonnon moni-
muotoisuutta 
● Elinympäristöjen ja ekosysteemien merkitys luonnon monimuotoi-
suuden kannalta 
● Monimuotoisuuden merkitys ekosysteemeille 
● Ihmistoiminnan aiheuttamat muutokset luonnossa ja ekosysteemi-
palveluiden merkitys tulevaisuudessa 
● Luonnon monimuotoisuuden säilyttäminen ja muutokset lähiympä-
ristössä 




3.3 Monimuotoisuuden opetus ja koulun ulkopuoliset oppimisympäristöt  
Luonnon monimuotoisuuden ymmärtämiseksi ja oman mielipiteen muodostamiseksi sen suh-
teen oppilaan tulisi ymmärtää erilaiset monimuotoisuuden merkitykset ja käyttömahdollisuudet 
(Van Weelie & Wals 2002). Oppilaalla tulisi olla mahdollisuus havainnoida monimuotoisuutta 
ja tarkastella kriittisesti poliittista keskustelua luonnon monimuotoisuuteen liittyen sekä muo-
dostaa oma asenne ja arvokäsitys luonnon monimuotoisuudesta. Bulgariassa on kehitetty oppi-
laita osallistavia ja heidän mielenkiintoaan herättäviä työtapoja luonnon monimuotoisuuden 
opettamiseen (Barker & Elliott 2000). Näissä työtavoissa korostuu oppilaan oma luovuus ja 
osallisuus. Lisäksi työtavoissa on ajatuksena, että oppilas huomaa sekä luonnon monimuotoi-
suutta uhkaavia tekijöitä että monimuotoisuuden häviämisen vaikutuksia. Ehdotettuihin työta-
poihin lukeutuu pelejä, mallien rakentamista, tutkivaa oppimista sekä ryhmätöitä. 
Laboratoriotyöskentelyn, maastotyöskentelyn, opetuksessa elävien eläinten käyttämisen ja 
tunneilla videoiden esittämisen on huomattu lisäävän oppilaiden kiinnostusta biologiaa kohtaan 
(Killermann 1998). Nämä työtavat edistävät oppimista sekä oppilaiden positiivista suhtautu-
mista eläviin organismeihin. Myös elävien eläinten tarkkailu ja hoito vaikuttavat oppilaan tie-
toihin, taitoihin ja asenteisiin (Palmberg 2005). Koulun tiloissa olevat elävät eläimet ja kasvit 
mahdollistavat omaehtoisia oppimistilanteita ja muodostavat siten erilaisia oppimisympäristöjä 
biologiaan. Nämä oppimisympäristöt eivät ole sidoksissa biologian tunteihin. 
Luonnossa opiskelun tulisi antaa oppilaille myönteisiä elämyksiä ja kokemuksia, jolloin op-
pilaan ympäristötietoisuus kehittyy ja samalla halu vaalia luonnon monimuotoisuutta kasvaa 
(Opetushallitus 2014). Luonnossa opiskelussa yksi tärkeä tavoite on kokemuksellisuus ja elä-
myksellisyys (Uitto 2005). Oppimisympäristönä luonto kannustaa havaintojen tekemiseen ja 
esimerkiksi lähimetsissä opiskelu on luonnollista biologian ja maantieteen opetuksessa. Maas-
tossa opiskelu muuttaa oppilaiden asenteita kasveja kohtaan myönteisemmäksi ja lisää heidän 
tietämystään kasveista (Fančovičová & Prokop 2011). Oppilaiden ympäristönsuojeluhalu 
muuttuu myönteisemmäksi ulkona työskentelyn myötä, ja biologian opiskelu kokonaisvaltai-
sesti koetaan oppilaiden keskuudessa kiinnostavammaksi luonnossa työskentelyn seurauksena.  
Erilaiset vierailut museoissa, tiedekeskuksissa ja eläinpihoissa edistävät aidoissa tilanteissa 
oppimista ja ongelmaratkaisua (Uitto 2005). Vierailut luonnontieteellisessä museossa, eläinesi-
tyksissä sekä ympäristön tutkiminen lisäävät oppilaiden tietoja luonnon monimuotoisuudesta 
(Kimble 2013). Erityisesti oppilaat oppivat lajien nimiä, käyttäytymistä ja tuntomerkkejä. Tie-
dollisten taitojen lisäksi oppilaat pääsevät pohtimaan eettisiä ja arvokysymyksiä liittyen elävään 
luontoon ja omaan vastuuseensa siitä.  
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4 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA HYPOTEESIT 
Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, millaiset tiedot peruskoulun päättävillä yhdeksäsluokka-
laisilla on luonnon monimuotoisuudesta. Tarkoitus on selvittää, millainen käsitys oppilailla on 
luonnon monimuotoisuudesta, sekä tutkia oppilaiden käsityksiä monimuotoisista ympäristöistä 
ja luonnon monimuotoisuuden merkityksestä. Lisäksi tavoitteena on tarkastella työtapojen ja 
luontoharrastuneisuuden vaikutusta oppilaan tietoihin. 
 
Tarkemmat tutkimuskysymykset ovat: 
1. Millaiset ovat oppilaiden tiedot luonnon monimuotoisuudesta ja vaikuttavatko taus-
tamuuttujat (sukupuoli, koulun sijainti, harrastuneisuus, tiedonlähde) osaamiseen? 
2. Millaiset kulttuuri- ja luonnonympäristöt ovat oppilaiden mielestä monimuotoisia? 
3. Kuinka hyvin oppilaat ymmärtävät monimuotoisuuden merkityksen? 
4. Mitkä opetukselliset työtavat ja oppimisympäristöt koulussa tukevat luonnon moni-
muotoisuuden oppimista ja ymmärtämistä? 
 
Tutkimuksen hypoteesina on, että oppilailla on puutteelliset tiedot luonnon monimuotoisuu-
desta. Lisäksi oppilaan taustatietojen odotetaan vaikuttavan oppilaan tietoihin. Oppilaat liittävät 
todennäköisesti luonnon monimuotoisuuden vain lajirunsauteen eivätkä he pidä ihmisen luomia 
ympäristöjä monimuotoisina verrattuna luonnon ympäristöihin. Oletuksena on, että retket ja 
kokemuksellisuus työtapoina auttavat oppilaita ymmärtämään monimuotoisuutta. 
5 AINEISTO JA MENETELMÄT 
5.1 Tutkimusaineisto ja sen kerääminen 
Tutkimusaineisto on kerätty toukokuussa 2015 viikoilla 20 ja 21 neljästä koulusta eteläisestä 
Suomesta. Tutkimus on toteutettu kvantitatiivisena poikittaistutkimuksena, ja aineisto on ke-
rätty e-kyselylomakkeen avulla. Poikittaistutkimuksessa tarkoitus on kerätä aineisto samaan ai-
kaan useilta vastaajilta (Vastamäki 2010). Poikittaistutkimuksen avulla voidaan selvittää ilmi-
öiden esiintyvyyttä ja esimerkiksi tietotasoa tietyllä hetkellä, kuten tässä tutkimuksessa. Kysely 
on tehokas tiedonhankintamuoto, jolla voidaan kerätä tietoa asenteista, arvoista ja tiedoista 
(Soininen & Merisuo-Storm 2009). Kyselyt voivat olla muodoltaan erilaisia. Tässä tutkimuk-
sessa käytetyssä sekamuotoisessa kyselyssä on yksi avoin kysymys sekä suljettuja kysymyksiä. 
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Valli (2010) ohjeistaa huomioimaan kysymysten järjestyksen mielekkääksi kyselyn ja vas-
taajan kannalta luotettavan tutkimustuloksen saamiseksi. Tämä kyselylomake alkoi ja loppui 
taustakysymyksillä, jotka toimivat samalla tutkimuksessa selittävinä tekijöinä (liite 1). Kysely-
lomakkeen tieto-osio koostui kolmesta osasta, jotka olivat käsitteellinen osaaminen, luonnon 
monimuotoisuuden esiintyminen ja kolmantena monimuotoisuuden merkitys. Kyselylomake 
alkoi avoimella kysymyksellä luonnon monimuotoisuuden määritelmästä, jotta oppilaat vastaa-
vat siihen omilla tiedoillaan, ilman kyselystä saatuja virikkeitä. Lopuissa kysymyksissä oli käy-
tetty valmiita vastausvaihtoehtoja. Lomakkeen kysymykset olivat pääasiassa luonteeltaan sel-
laisia, että niihin oli olemassa yksi oikea vastaus, minkä vuoksi valmiit vastausvaihtoehdot oli-
vat mahdollisia (Valli 2010). Taustatietojen keräämisessä hyödynnettiin Likertin asteikkoa 
muodossa ”täysin samaa mieltä”, ”jokseenkin samaa mieltä” jne., sillä se on toimiva mitta-
asteikko mitattaessa asenteita ja mielipiteitä. 
Tutkimuskoulujen kartoittaminen aloitettiin ottamalla yhteyttä ensin yhteensä kymmeneen 
kouluun eteläisessä Suomessa, viiteen maaseudulla ja viiteen kaupungissa, kevään 2015 aikana. 
Maaseutu- ja kaupunkikoulut valikoituivat sijaintinsa perusteella mukaan tutkimukseen Suo-
men ympäristökeskuksen kaupunki–maaseutu-alueluokitus raportin (Helminen ym. 2014) pe-
rusteella. Tämän tutkimuksen maaseutukoulut sijoittuvat alueluokituksen mukaan ydinmaaseu-
dulle ja kaupungin läheiselle maaseudulle. Kaupunkikoulut sijaitsevat molemmat sisemmällä 
kaupunkialueella. 
Tunnustelusähköpostit lähetettiin huhtikuussa koulujen rehtoreille ja biologian opettajille. 
Sähköpostissa (liite 2) kerrottiin tutkimuksen tavoitteista sekä merkityksestä ja kyselyn toteut-
tamisen aikataulusta. Kymmenestä koulusta kaksi koulua maaseudulta ja kaksi kaupungista ha-
lusivat osallistua tutkimukseen. Tutkimukseen osallistumishaluttomuutta perusteltiin kevätlu-
kukauden kiireillä. Jokaisesta osallistuvasta koulusta pyydettiin noin kolmeakymmentä yhdek-
säsluokkalaista oppilasta vastaamaan kyselyyn. Tutkimukset voitiin toteuttaa kouluissa rehto-
rien suostumuksella, sillä kysely oli mahdollista tehdä osana koulun normaalia toimintaa eikä 
siinä kerätty oppilaista yksilöityjä tunnistetietoja (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009).  
E-kyselylomakkeen linkki lähetettiin biologian opettajille sähköpostilla saatekirjeen kera 
(liite 3) kyselyn toteuttamista edeltävällä viikolla toukokuussa (viikko 19). Saatekirjeessä opet-
tajat saivat ohjeet kyselyyn vastaamiseen. Kyselylomakkeen alussa oppilaille kerrottiin tutki-
muksen aihe sekä heidän anonymiteettinsä säilyminen, jotta oppilailla olisi turvallinen olo vas-
taamisen suhteen (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009).  Opettajia neuvottiin antamaan op-
pilaille vastausrauha, mutta avustamaan heitä tarpeen tullen antamatta oikeita vastauksia. 
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5.2 Aineiston tilastollinen käsittely 
Oppilaiden vastaukset pisteytettiin ja pisteet muutettiin kouluarvosanoiksi (taulukko 2). Arvo-
sanamuunnoksissa on käytetty 20 % läpäisyrajaa, joka on valittu siten, että arvosanan 7 saa, 
kun on osannut puolet asioista. Väittämistä sekä monivalinnoista oppilas on saanut yhden pis-
teen oikeasta vastauksesta ja nolla pistettä väärästä. Avoin kysymys pisteytettiin asteikolla 0–
3, jossa 0 pistettä sai vastaamatta jättämisestä tai selvästi väärästä vastauksesta, ja 3 pistettä sai 
oikeasta tai lieviä puutteita olevasta vastauksesta (taulukko 3). Tästä arvioinnista jätettiin pois 
kysymys ”Luonnon monimuotoisuuden säilyttämisestä hyötyvät” sen hankalan arvioinnin 
vuoksi. Näin ollen maksimipistemäärä kyselyssä oli 27 pistettä. Lisäksi avoimen kysymyksen 
vastaukset on luokiteltu vastauksen sisällön perusteella monimuotoisuutta kuvaavien teemojen 
mukaan. 
 
Taulukko 2. Pistemäärien muuntotaulukko kouluarvosanoiksi 4–10. 
 
4 4+ 4½ 5- 5 5+ 5½ 6- 6 6+ 6½ 7- 7 7+ 7½ 8- 8 8+ 8½ 9- 9 9+ 9½ 10- 10 
0 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 
 
Taulukko 3. Avoimen kysymyksen vastausten luokittelu neljään luokkaan ja luokkaa vastaava 
pistemäärä (p) sekä esimerkkivastaukset jokaiseen luokkaan. 
 
luokka esimerkki vastauksesta 
Vastaus oikein tai siinä 
on lieviä puutteita (3p) 
”Luonnon monimuotoisuus on eläin- sekä kasvilajien moninai-
suutta, ja niiden erilaisuutta. Erilaiset elinympäristöt myös lisää-
vät monimuotoisuutta.” poika, 9. lk. 
”Se tarkoittaa ympäristöä, eläimiä ja niiden määrää ja elinpaikka. 
Se tarkoittaa elollisen luonnon monimuotoisuutta.” tyttö, 9. lk. 
Vastauksessa selkeitä 
puutteita (2p) 
”Luonnossa on paljon erilaisia lajeja eli kasveja ja eläimiä on mo-
nenlaisia.” tyttö, 9. lk. 
”Erillaisia ekosysteemin muotoja” tyttö, 9. lk. 
Vastauksessa merkittä-
viä puutteita (1p) 
”Monipuolinen luonto” poika, 9. lk. 
”On puita ja eläimiä.” poika, 9. lk. 
Vastaus väärin (0p) 
”tutkitaan monia eri lajeja” tyttö, 9. lk.  
”miten luonto toimii” poika 9. lk. 
 
      Oppilaiden harrastuneisuus arvioitiin pisteyttämällä harrastuneisuus-osion vastaukset 
seuraavasti: täysin erimieltä (-2 p.), jokseenkin erimieltä (-1 p.), en osaa sanoa (0 p.), jokseenkin 
samaa mieltä (1 p.) ja täysin samaa mieltä (2 p.) Kysymykset jaettiin kahteen luokkaan, jotka 
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olivat oppilaan asenne luontoa kohtaan ja oppilaan aktiivinen harrastaminen. Saman luokan 
kysymysten vastausten pisteet laskettiin yhteen. Molempien luokkien pisteiden perusteella op-
pilas sijoittuu harrastuneisuuden nelikenttään (kuva 1). 
 
 
Kuva 1. Nelikenttä on muodostettu harrastuneisuuteen liittyvien kysymyksien pisteistä. Asen-
netta ja harrastamista molempia mittasi kolme kysymystä, joiden yhteispistemäärän perusteella 
henkilö sijoittuu yhteen nelikentän lohkoon. Molemmista osioista nolla pistettä saaneet oppilaat 
sijoittuvat origoon ja ovat luokiteltu välinpitämättömiksi. 
 
E-lomakkeelta aineisto siirrettiin Microsoft Excel -ohjelmaan. Tämän ohjelman avulla ai-
neistosta selvitettiin laskennallisia sekä kuvailevia tilastollisia tunnuslukuja, kuten keskiarvoja 
ja vastausten lukumäärää sekä suhteellista lukumäärää. Kyselyn pisteytys on tehty myös Excel-
ohjelmalla. Excel-ohjelmasta muokattu aineisto siirrettiin SPSS 21 -ohjelmaan, missä aineis-
tolle suoritettiin tilastolliset testit. Kuvat ja taulukot on tehty sekä Excel-ohjelmassa että SPSS 
21 -ohjelmassa. 
 Kokonaispistemäärän normaalisuutta testattiin Kolmigorow-Smirnov-testillä SPSS 21 -oh-
jelmassa. Tuloksen perusteella aineisto ei ollut normaalisti jakautunut (p=0,012), joten aineis-
toa on tarkasteltu ei-parametrisilla testeillä. Kahden riippumattoman muuttujan keskiarvojen 
vertailuissa on käytetty Mann-Whitneyn U-testiä, ja useamman muuttujan keskiarvojen vertai-
lussa Kruskall-Wallisin testiä. Mann-Whitneyn U-testillä verrattiin oppilaiden sukupuolen ja 
asuinpaikan vaikutusta oppilaan tietoihin, myös opetusmenetelmien vaikutusta tietoihin verrat-
tiin samalla testillä. Kruskall-Wallisin testiä käytettiin selvittämään tietolähteiden, koulun ja 
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Tutkimukseen osallistui 138 iältään 15–16 vuotiasta yhdeksännen luokan oppilasta. Osallistu-
neista oppilaista 48,0 % oli kaupunkikoulusta ja 52,0 % maaseutukoulusta. Vastaajista 48,0 % 
oli tyttöjä ja 52,0 % poikia. Vastaajista 50,7 % oli opiskellut koulussa 1–5 oppitunnin verran 
monimuotoisuudesta (kuva 2). Oppilaista 23,9 % koki, että aihetta ei ole opiskeltu koulussa 
lainkaan.  
 
Kuva 2. Luokilla 7–9 luonnon monimuotoisuuden opiskelemiseen ja opettamiseen käytetty aika 
oppitunteina oppilaiden (N138) käsityksen mukaan. 
 
 
Oppilaiden tiedot monimuotoisuudesta olivat peräisin useista lähteistä. Valtaosa oppilaista 
oli saanut tietoa koulusta (88,4 %), seuraavaksi suosituimmat tietolähteet olivat Internet (44,9 
%) ja televisio (44,9 %) (Kuva 3). Pelkästään koulusta oli saanut tietoa 26,8 % oppilaista. Yli 
puolet (61,6 %) oppilaista oli saanut tietoa sekä koulusta että muualta, ja 10,9 % on saanut tietoa 












Kuva 3. Tietolähteet, joista oppilaat (N138) ovat saaneet tietoa luonnon monimuotoisuudesta. 
 
Kouluissa luonnon monimuotoisuuden opettamisessa käytetyimmät työtavat olivat retket 
luonnossa (83,3 %), ryhmätyöt eläimiin ja elinympäristöihin liittyen (71,0 %) sekä eliökokoel-
man tekeminen (69,6 %) (kuva 4). Neljäsosa (24,6 %) oppilaista kertoi koulussaan olevan kas-
veja tai eläimiä, joita oppilaat hoitavat, ja 40,6 % oppilaista kertoi vierailleensa koulun kanssa 
kasvitieteellisessä puutarhassa, eläintarhassa, tiede- tai luontokeskuksessa. 
 
Kuva 4. Kuvassa on esitetty koulussa käytettyjen työtapojen yleisyys oppilaiden (N 138) koke-
muksen mukaan. 
Kyselyssä olleet väittämät: 
Retket: ”Olemme käyneet luokan kanssa retkellä luonnossa (suo, metsä, puisto, koulun piha jne.).” 
Vierailu: ”Olemme tutustuneet kasvitieteelliseen puutarhaan, eläintarhaan, tiede- tai luontokeskuk-
seen koulussa.”  
Eliöitä koulussa: ”Koulussamme on kasveja tai eläimiä, joiden hoitamisesta on vastuu myös oppi-
lailla.”  
Ryhmätyö: ”Olemme tehneet ryhmätyön liittyen erilaisiin eläimiin tai elinympäristöihin.”  

































































Oppilaista 43,5 % asennoitui positiivisesti luontoa kohtaa, mutta he kertoivat, etteivät har-
rasta aktiivisesti luontoon kytkeytyviä asioita (kuva 5). Oppilaista 18,1 % kertoi harrastavansa 
luonnossa ja heillä oli myös positiivinen asenne luontoon. Kolmella oppilaalla tulos oli nega-
tiivinen asenne luontoa kohtaan, mutta he kertoivat harrastavansa silti luontoon liittyviä asioita. 
Tämä luokka on jätetty myöhemmissä tuloksissa käsittelemättä sen pienen kokonsa vuoksi. 
Asuinpaikalla ei ollut vaikutusta oppilaan asennoitumiseen luontoa kohtaan. 
 
 
Kuva 5. Oppilaiden (N138) jakautuminen harrastuneisuuden nelikentässä ja muodostuneiden 
luokkien koot.  
 
6.2 Kokonaisosaaminen 
Oppilaiden saamien kokonaispistemäärien keskiarvo oli 16,0 pistettä, kun maksimipistemäärä 
oli 27. Tämä pistemäärä vastaa kouluarvosanaa 7½ (taulukko 2). Oppilaiden saamat pisteet ja-
kautuivat 0–24 pisteen välille, kukaan ei siis saanut kaikkia kysymyksiä oikein. Arvosanan 4 
sai 6 oppilasta, mutta kukaan ei saanut arvosanaa 10 (kuva 6). Eniten oli arvosanoja 8+ ja 9-, 





Kuva 6. Oppilaille (N138) kokonaispisteiden mukaan annettujen arvosanojen jakauma. 
 
 
Keskiarvot tyttöjen ja poikien välillä eivät poikenneet toisistaan (taulukko 4). Maaseudulla 
asuvien oppilaiden pistemäärä oli keskimäärin 15,5 % suurempi kuin kaupungissa asuvien 
(P=0,009). Koulujen välillä oli oppilaiden saamissa keskimääräisissä pisteissä eroja (p=0,001). 
Erityisesti koulun 2 oppilaat erottuvat joukosta suuremmalla keskiarvollaan, 19,1 pistettä, ver-
rattuna muiden koulujen oppilaisiin (p<0,005). 
 
Taulukko 4. Oppilaiden saamat pisteet muutettuina kouluarvosanoiksi, kokonaispisteiden kes-
kiarvo ja keskivirhe, pisteiden keskihajonta sekä p-arvo sukupuolen, asuinpaikan ja koulun mu-
kaan. 
 
koulu kouluarvosana keskiarvo ± keskivirhe keskihajonta p 
kaikki 7½ 16,0 ± 0,5 6,0  
tytöt 8- 16, 8 ± 0,7 5,5 
0,180 
pojat 7+ 15, 3 ± 0,8 6,5 
maaseudulla asuvat 8- 17,1 ± 0,7 6,0 
0,009 
kaupungissa asuvat 7+ 14,8 ± 0,7 5,9 
koulu 1 7½ 15,6 ± 1,0 6,5 
0,001 
koulu 2 8+ 19,1 ± 0,8 4,4 
koulu 3 7½ 16,2 ± 0,9 4,7 
koulu 4 7 13,8 ± 1,1 6,6 
 
 
Oppilaat, jotka olivat saaneet tietoa koulusta sekä muista tietolähteistä saivat keskimäärin 
37,6 % enemmän pisteitä kuin ne oppilaat, jotka olivat saaneet tietoa pelkästään muualta kuin 
koulusta (p=0,013) (kuva 7). Oppilaiden harrastuneisuus vaikuttaa kokonaispistemäärään 
(p<0,001) (kuva 8). Oppilailla, joilla on positiivinen asenne luontoa kohtaan ja jotka harrastavat 
aktiivisesti luontoon liittyen saivat keskimäärin 39,4 % suuremman keskiarvon kuin oppilaat, 



























Kuva 7. Oppilaiden (N137) saamat keskimääräiset kokonaispisteet tietolähteiden mukaan. 
 
 





6.3 Käsitteellinen osaaminen 
Kyselyn ensimmäinen tieto-osio mittasi oppilaiden käsitteellistä tietämystä luonnon monimuo-
toisuudesta. Tästä osiosta oppilaat saivat keskimäärin 3,8/7,0 pistettä, mikä on 54,3 % maksi-
mipistemäärästä. Sukupuolella tai asuinpaikalla ei ollut vaikutusta oppilaiden saamiin keski-
määräisiin pisteisiin tässä osiossa. Niiden oppilaiden pistemäärä oli 45,4 % parempi, jotka oli-
vat saaneet tietoa koulusta ja muista lähteistä verrattuna vain koulun ulkopuolisista tietoläh-
teistä tietoa saaneisiin oppilaisiin (p=0,02). Oppilaan asenteella ja harrastuneisuudella oli vai-
kutusta oppilaiden saamiin keskimääräisiin pistemääriin (p=0,001) (kuva 9). Oppilaat, joilla oli 
myönteinen asenne luontoa kohtaan riippumatta luontoharrastuksista saivat 38,7 % suuremmat 
keskimääräiset pisteet kuin negatiivisesti luontoon ja luonnossa harrastamiseen suhtautuneet 
oppilaat (p<0,05).  
 
Kuva 9. Harrastuneisuuden vaikutus oppilaan osaamiseen käsitteellisen tiedon osiossa oppilai-
den (N 135) saamien pisteiden keskiarvonperusteella. 
 
Avoimesta kysymyksestä, jossa piti määritellä, mitä tarkoittaa luonnon monimuotoisuus, oli 
mahdollisuus saada enimmillään kolme pistettä. Keskimäärin oppilaat saivat 1,1 pistettä tästä 
kysymyksestä. Oppilaista 4,3 % sai täydet pisteet tästä tehtävästä (kuva 10). Kahden pisteen 
arvoisia vastauksia oli eniten (37,0 %) ja merkittäviä puutteita sisältäviä vastauksia oli 26,8 %. 




Kuva 10. Oppilaiden (N 138) saamien pisteiden jakautuminen prosentuaalisesti avoimesta teh-
tävästä, missä piti määritellä mitä luonnon monimuotoisuus tarkoittaa. 
 
Oppilaista 31,9 % vastasi luonnon monimuotoisuuden tarkoittavan elävien eliöiden vaihte-
levuutta luonnossa, kuten oppilas 9 lk., joka kirjoitti: ”Luonnossa on monia eri kasveja ja eläi-
miä” (kuva 11). Oppilaista 17,4 % sanoi monimuotoisuuden olevan eri lajien muodostamaa, 
esimerkiksi: ”sitä, että on paljon eri lajeja”, oppilas 9 lk. Kolme oppilasta (2,2 %) oli maininnut 
geneettisen monimuotoisuuden vastauksessaan. Kolmas luonnon monimuotoisuuden taso, eri-
laiset elinympäristöt oli mainittu 9,4 % vastauksia. Oppilaista 15,2 % oli vastannut, että ei tiedä, 
mitä luonnon monimuotoisuus tarkoittaa, ja 16,7 % oli kuvaillut luonnon monimuotoisuuden 
tarkoittavan luonnon monipuolisuutta tai monimutkaisuutta, kuten oppilas 9. lk.:”Luonto on 
monipuolista. Siellä on kaikkea eläimiä/elämää laidasta laitaan”. Oppilaiden erilaisia virhekä-
sityksiä olivat luonnon monimuotoisuuden liittäminen runsaaseen kasvillisuuteen (5,1 %), 











Kuva 11. Kysymykseen ”Määrittele, mitä tarkoitetaan luonnon monimuotoisuudella” oppilai-
den (N 138) antamien vastausten sisällön luokittelu ja vastausluokkien koot. 
 
Nolla pistettä avoimesta kysymyksestä saaneet oppilaat olivat pärjänneet huonommin kyse-
lyn muissa kysymyksissä kuin enemmän pisteitä saaneet (kuva 12). Nolla pistettä saaneiden 
oppilaiden keskimääräinen pistemäärä oli 34,5 % vähemmän kuin yhden pisteen (p<0,001), 
37,2 % vähemmän kuin kaksi pistettä (p<0,001) ja 33,3 % vähemmän kuin kolme pistettä saa-
neiden oppilaiden pistemäärä (p=0,048).  
 
kuva 12. Oppilaiden saamien pisteiden keskiarvot kyselystä ilman avoimen kysymyksen pis-








































Selvästi huonoiten käsiteellistä tietoa mittaavan osion väittämistä oli tiedetty väittämä ”Sa-
man lajin erilaiset yksilöt eivät lisää luonnon monimuotoisuutta”, johon oikean vastauksen tiesi 
45,7 % oppilaista. Parhaiten on tiedetty väittämä ”Erilaiset elinympäristöt ovat osa luonnon 
monimuotoisuutta.”, johon oikein vastasi 81,9 % oppilaista. Maalla asuvat oppilaat tiesivät use-
ammin oikean vastauksen verrattuna kaupungissa asuviin oppilaisiin kaikissa osion kysymyk-
sissä (taulukko 5). 
 
Taulukko 5. Käsitteelliseen osaamiseen liittyviin väittämiin oikein vastanneiden suhteellinen 
osuus kaikkien oppilaiden kesken sekä maaseudulla ja kaupungissa asuvien oppilaiden mukaan. 
Väitteen perässä on kerrottu onko väite tosi (T) vai epätosi (E). 
 
 kaikki 






(N 66)  
(%) 
Erilaiset elinympäristöt ovat osa luonnon monimuotoi-
suutta. (T) 81,9 87,5 75,8 
Muutos ja vaihtelevuus luonnossa ovat osa luon-
non monimuotoisuutta. (T) 73,9 80,6 48,5 
Luonnon monimuotoisuus on sama asia kuin laji-
runsaus. (E) 60,1 70,8 48,5 
Saman lajin erilaiset yksilöt eivät lisää luonnon 
monimuotoisuutta. (E) 45,7 47,2 43,9 
 
6.4 Monimuotoisuuden esiintymiseen liittyvä osaaminen 
Kyselyn osiossa, joka mittasi oppilaiden käsityksiä luonnon monimuotoisuuden ilmenemisestä, 
oppilaat saivat keskimäärin 5,2 pistettä. Pistemäärä on 57,8 % osion maksimipistemäärästä yh-
deksän. Maaseudulla asuvat oppilaat saivat keskimäärin 22,3 % enemmän pisteitä kuin kau-
pungissa asuvat (p=0,002). Oppilaan harrastuneisuudella oli vaikutusta oppilaan osaamiseen 
keskimääräisten pisteiden perusteella (p<0,001) (kuva 13). Sukupuolella tai tietolähteillä ei ol-




Kuva 13. Oppilaiden (N 135) saamien pisteiden keskiarvo luonnon monimuotoisuuden esiinty-
misestä tietoa mittaavassa osiossa harrastuneisuuden mukaan. 
 
Monimuotoisuuden esiintymiseen liittyvän osion huonoiten tiedetty väite kaikkien oppilai-
den keskuudessa oli väite ”Luonnonmukaiset ja hoitamattomat tien- ja pellonpientareet lisäävät 
monimuotoisuutta alueella.”, jonka tiesi 37,7 % oppilaista. Parhaiten oli tiedetty väite ”Tiheään 
rakennetut talot ja rakennukset vähentävät monimuotoisuutta alueella.”, jonka tiesi 63,8 % kai-
kista oppilaista. Maalla asuvista oppilaista suhteellisesti useampi tiesi oikean vastauksen kaik-
kiin osion kysymyksiin verrattuna kaupungissa asuviin oppilaisiin (taulukko 6). 
 
Taulukko 6. Luonnon monimuotoisuuden esiintyminen -osion väittämät järjestettynä sen mu-
kaan, kuinka suuri osa kaikista oppilaista oli tiennyt oikean vastauksen. Lisäksi taulukossa on 
esitetty oikein vastanneiden suhteelliset lukumäärät maaseudulla ja kaupungissa. Väitteen pe-











Tiheään rakennetut talot ja rakennukset vähentävät mo-
nimuotoisuutta alueella. (T) 
63,8 70,8 56,1 
Perinneympäristöt ovat monimuotoisempia ympäris-
töjä kuin tehomaatalouden tuottamat ympäristöt. (T) 
58,0 70,8 43,9 
Monimuotoisuus ei vaihtele eri alueilla luonnollisesti. 
(E) 
55,1 58,3 51,5 
Luonto on monimuotoista vain, jos se on tasapainoti-
lassa. (E) 
39,9 47,2 31,8 
Luonnonmukaiset ja hoitamattomat tien- ja pellonpien-
tareet lisäävät monimuotoisuutta alueella. (T) 
37,7 47,2 27,3 
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Asuinpaikka ei vaikuttanut oppilaiden keskimääräisiin yhteispisteisiin kuvatehtävässä, jossa 
oppilaan tuli valita mielestään monimuotoisin ympäristö kahdesta kuvasta. Parhaiten oli osattu 
kuvapari, missä oli verrattu niittyä ja viljapeltoa (kuva 14). Tästä kuvaparista 77,5 % oppilaista 
tiesi oikean vastauksen. Vaikein kuvapari oli mäntykankaan ja maatalousympäristön vertailu 
(kuva 15). Tähän tehtävään oppilaista 35,5 % oli vastannut väärän ympäristön eli mäntykan-
kaan monimuotoisimmaksi. Hoitamatonta ja hoidettua pihapiiriä vertailevassa kuvaparissa op-
pilaista 68,6 % oli osannut vastata oikein eli hoitamattoman pihan luonnon monimuotoisuudel-
taan rikkaammaksi (kuva 16). Puistosta ja vanhasta metsästä 73,2 % oppilaista oli valinnut oi-
kein vanhan metsän monimuotoisemmaksi elinympäristöksi (kuva 17). 
 
 
Kuva 14. Oppilaiden vastaukset prosentteina kuvavertailukysymykseen, jossa oli niityn (kuva 
A) ja pellon (kuva B) kuvat. 
 
 
Kuva 15. Oppilaiden vastaukset prosentteina kuvavertailukysymykseen, jossa oli mäntykan-






















Kuva 16. Oppilaiden vastaukset prosentteina kuvavertailukysymykseen, jossa oli 




Kuva17. Oppilaiden vastaukset prosentteina kuvavertailukysymykseen, jossa oli puiston (kuva 
A) ja vanhan metsän (kuva B) kuvat. 
 
6.5 Monimuotoisuuden merkitys 
Luonnon monimuotoisuuden merkitystä käsittelevässä kyselyn osiossa maksimipisteet olivat 
11 pistettä. Oppilaat saivat keskimäärin 7,2 pistettä, mikä on 65,2 % osion maksimipistemää-
rästä. Sukupuolella tai asuinpaikalla ei ollut vaikutusta oppilaiden saamiin keskimääräisiin pis-
teisiin. Koulusta sekä muista lähteistä tietoa saaneet oppilaat osasivat paremmin kuin pelkäs-
tään muualta tietoa saaneet oppilaat (p=0,017) (kuva 18). Oppilaan myönteisellä asenteella ja 
harrastuneisuudella oli vaikutusta oppilaan keskimääräiseen pistemäärään (p<0,001). Oppilaat, 



















suuremmat keskimääräiset pisteet kuin negatiivisesti luontoon ja luonnossa harrastamiseen suh-
tautuneet oppilaat (p=0,001). Samoin oppilaat, joilla oli myönteinen asenne luontoa kohtaan, 
mutta he eivät harrastaneet luontoon liittyen, saivat 36,2 % suuremmat keskimääräiset pisteet 




Kuva 18. Oppilaiden (N 138) saamat keskimääräiset pisteet luonnon monimuotoisuuden mer-
kitys -osiosta tietolähteiden mukaan jaoteltuna. 
 
Parhaiten osattu väittämä tässä osiossa oli ”Luonto tarjoaa ihmisille raaka-aineita ja ravin-
toa.”, jonka oli osannut 89,1 % vastaajista (taulukko 7). Huonoiten oli tiedetty 47,4 % osaaja-
määrällä väittämä ”Luonnon kauneus ei ole syy säilyttää monimuotoisuutta.”  Maalla asuvat 
olivat tienneet parhaiten väittämän ”Jokaisella lajilla on merkitys ekosysteemissä.”, kun taas 
kaupungissa asuvat väittämät ”Mehiläisten joukkokuolemilla ei ole mitään väliä ihmisten kan-
nalta.” ja ”Luonnossa oleminen helpottaa stressiä.” Huonoiten maalla asuvat tiesivät väittämät 
”Ilman monimuotoista luontoa ihmiset kuolisivat sukupuuttoon.” ja ”Luonnon kauneus ei ole 
syy säilyttää monimuotoisuutta.” Kaupungissa asuvat tiesivät huonoiten väittämän ”Kukaan ei 
hyödy luonnon monimuotoisuudesta rahallisesti.” Yhdessä väittämässä ”Ilman monimuotoista 
luontoa ihmiset kuolisivat sukupuuttoon.” oikein vastanneiden kaupungissa asuvien oppilaiden 







Taulukko 7. Luonnon monimuotoisuuden merkitys osion väittämät järjestettynä sen mukaan, 
kuinka suuri osa kaikista oppilaista oli tiennyt oikean vastauksen. Lisäksi taulukossa on esitetty 
oikein vastanneiden suhteelliset osuudet maaseudulla ja kaupungissa. Väitteen perässä on ker-










(N 66)  
 (%) 
Luonto tarjoaa ihmisille raaka-aineita ja ravintoa. 
(T) 
89,1 71,8 57,6 
Jokaisella lajilla on merkitys ekosysteemissä. (T) 76,6 81,7 71,2 
Mehiläisten joukkokuolemilla ei ole mitään väliä 
ihmisten kannalta. (E) 
75,2 76,1 74,2 
Luonnossa oleminen helpottaa stressiä. (T) 74,5 74,6 74,2 
On olemassa turhia eläinlajeja. (E) 65,0 71,8 57,6 
Kaikki luonnosta saatavat tuotteet voidaan kor-
vata synteettisesti valmistetuilla. (E) 
64,2 64,8 63,6 
Yhden kalalajin sukupuutto ei haittaa, koska me-
ressä on useita muita lajeja. (E) 
64,2 67,6 60,6 
Monimuotoinen luonto voi estää luonnonkatastro-
feja, kuten tulvia. (T) 
54,7 66,2 42,4 
Ilman monimuotoista luontoa ihmiset kuolisivat 
sukupuuttoon. (T) 
53,3 50,7 56,1 
Kukaan ei hyödy luonnon monimuotoisuudesta 
rahallisesti. (E) 
50,4 64,8 34,8 
Luonnon kauneus ei ole syy säilyttää monimuo-
toisuutta. (E) 
47,4 50,7 43,9 
 
6.6 Opetuksen vaikutus tietoihin 
Oppilaiden saama opetuksen määrä vaikutti kokonaispisteiden keskiarvoon (p<0,001). Oppi-
laat, jotka olivat saaneet 1–5 oppituntia opetusta, saivat 47,5 % (p<0,001), ja 5–10 oppituntia 
opetusta saaneet 60,2 % (p<0,001) enemmän pisteitä verrattuna oppilaisiin, jotka eivät olleet 
saaneet opetusta aiheesta laisinkaan (kuva 19). Myös kaikissa kyselyn osioissa opetuksen mää-




Kuva 19. Oppilaiden (N 138) kyselystä saamien kokonaispisteiden keskiarvo luonnon moni-
muotoisuuden opettamiseen käytettyjen oppituntien lukumäärän mukaan. 
 
Oppilaat, jotka olivat käyneet luokan kanssa retkellä luonnossa (suo, metsä, puisto, koulun 
piha jne.) saivat keskiarvojen perusteella kouluarvosanaksi 8-, kun taas ne, jotka eivät olleet 
käyneet retkellä, saivat arvosanaksi 6 ½. Nämä oppilaat menestyivät myös paremmin käsitteel-
lisen tiedon ja luonnon monimuotoisuuden merkitys osioissa (taulukko 8). Kasvitieteelliseen 
puutarhaan, eläintarhaan, luontokeskukseen tai muuhun vastaavaan kohteeseen tutustuneet op-
pilaat eivät saaneet parempia keskimääräisiä kokonaispisteitä.  
 
Taulukko 8. Oppilaiden saamien kokonaispisteiden keskiarvot (ka) ja keskihajonnat (σ) koko 
kyselystä sekä osioittain sen mukaan, olivatko oppilaat käyneet retkellä luokan kanssa vai eivät. 




On osallistunut retkelle 
(N 114) 
Ei ole osallistunut retkelle 





ka σ ka σ % 
p-
arvo 
koko kysely 27 17,0 5,4 11,8 6,9 44,4 0,001 
käsitteellisyys osio 7 4,0 1,8 2,6 2,0 57,3 0,002 
esiintyminen osio 9 5,4 2,1 4,3 2,3 23,8 0,055 




Oppilaat, jotka olivat tehneet eliökokoelman, saivat kaikista osioista ja koko kyselystä kes-
kimäärin enemmän pisteitä kuin ne, jotka eivät eliökokoelmaa olleet tehneet (taulukko 9). Koko 
kyselyn keskimääräisen pistemäärän perusteella eliökokoelman laatineet oppilaat saivat arvo-
sanaksi 8 ja loput saivat arvosanaksi 6 ½. Suurin prosentuaalinen ero pistemäärissä on käsit-
teellisen tiedon osiossa (p<0,001). 
 
Taulukko 9. Oppilaiden saamien kokonaispisteiden keskiarvot (ka) ja keskihajonnat (σ) koko 
kyselystä sekä osioittain sen mukaan, olivatko oppilaat tehneet eliökokoelman vai eivät. Pro-
senttiarvot kertovat, kuinka paljon enemmän pisteitä keskimäärin eliökokoelman laatineet op-





koelman (N 96) 
ei ole tehnyt eliökokoel-





ka σ ka σ % p-arvo 
koko kysely 27 17,8 4,5 12,4 7,1 43,5 <0,001 
käsitteellisyys osio 7 4,2 1,6 2,8 2,1 52,5 <0,001 
esiintyminen osio 9 5,6 1,9 4,2 2,3 33,6 0,001 
merkitys osio 11 8,0 2,4 5,4 3,8 46,3 <0,001 
 
Eliöistä tai elinympäristöistä ryhmätyön tehneet oppilaat saivat koko kyselyn keskimääräis-
ten pisteiden perusteella arvosanaksi 8-. Nämä oppilaat saivat myös kaikista osioista enemmän 
pisteitä verrattuna oppilaisiin, jotka eivät olleet tehneet ryhmätyötä (taulukko 10). Ne jotka ei-
vät olleet tehneet ryhmätyötä. saivat kokonaispisteiden keskiarvon perusteella arvosanaksi 7-. 
Oppilaat, joilla oli koulussa vastuuta eläinten tai kasvien hoitamisesta, saivat käsitteellisen tie-
don osa-alueesta keskimäärin 23,5 % enemmän pisteitä verrattuna oppilaisiin, joilla ei ollut 











Taulukko d. Oppilaiden saamien kokonaispisteiden keskiarvot (ka) ja keskihajonnat (σ) koko 
kyselystä sekä osioittain sen mukaan, olivatko oppilaat tehneet ryhmätyön eliöistä tai ekosys-
teemeistä. Prosenttiarvot kertovat, kuinka paljon enemmän pisteitä keskimäärin ryhmätyön teh-
neet oppilaat olivat saaneet. 
 
  
On tehnyt ryhmätyön 
(N 98) 
Ei ole tehnyt ryhmätyötä 




pisteet ka. σ. ka. σ % 
p-arvo 
koko kysely 27 17,3 4,9 13,3 7,2 30,0 0,004 
käsitteellisyys osio 7 4,1 1,7 3,1 2,1 31,5 0,015 
esiintyminen osio 9 5,6 1,9 4,2 2,4 32,5 0,003 
merkitys osio 11 7,7 2,7 6,0 3,7 27,2 0,026 
 
 
Kyselyyn osallistuneet oppilaat haluaisivat mieluiten opiskella luonnon monimuotoisuu-
desta ulkona luonnossa (64, 5 %), luokassa opiskelua kannatti neljäsosa (26,8 %) oppilaista. 
Toiminnalliset työtavat, kuten kokeelliset työt (29,7 %) ja erilaisiin kohteisiin tutustuminen 
(29,0 %) saavat seuraavaksi eniten kannatusta oppilailta. Vähiten oppilaat innostuvat eliöko-
koelman keräämisestä (5,1 %) ja asian lukemisesta oppikirjasta (15, 9 %). Virtuaalisia oppi-
misympäristöjä oppimisessa halusi hyödyntää viidesosa (21,0 %) oppilaista. 
 
7 TULOSTEN TARKASTELU 
7.1 Oppilaiden tiedot luonnon monimuotoisuudesta 
Tähän tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden tiedot luonnon monimuotoisuudesta olivat kes-
kimäärin välttävän ja hyvän välillä. Käsitteenmäärittely oli tehtävistä hankalin oppilaille, sillä 
vain 4,3 % oppilaista osasi täysien pisteiden arvoisesti määritellä luonnon monimuotoisuuden 
omin sanoin. Sen sijaan väittämätehtävät luonnon monimuotoisuuden esiintymisestä ja merki-
tyksestä oli oppilaiden keskuudessa osattu paremmin. Oppilaista vain 15,2 % sanoi, ettei tiedä, 
mitä monimuotoisuudella tarkoitetaan. Sveitsiläisessä tutkimuksessa aikuisista ja lukioikäisistä 
osallistujista 60 % ei ollut kuullut tai muistanut kuulleensa koskaan luonnon monimuotoisuu-
desta (Lindemann-Matthies & Bose 2008). 
Tutkimukseen osallistuneet oppilaat eivät osanneet antaa määritelmässään kaikkia kolmea 
monimuotoisuuden tasoa, jotka ovat lajien välinen, lajin sisäinen ja elinympäristöjen välinen 
monimuotoisuus. Oppilaat määrittelivät useimmin luonnon monimuotoisuuden tarkoittavan 
eläinten ja kasvien vaihtelua luonnossa (31,9 % vastanneista) tai erilaisten lajien olemassaoloa 
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(17,4 %). Turkkilaisten yläkouluikäisten käsityksissä on havaittavissa samansuuntainen ilmiö 
eli yleisin määrittely on elävien organismien monimuotoisuus (41,6 %), seuraavaksi yleisin 
määrittely on lajien monimuotoisuus (17,9 %) ja kolmanneksi yleisin oli lajimäärä (8,0 %) (Ki-
linc ym. 2013). Myös sveitsiläisten aikuisten (N 41) haastattelussa 27 % sanoi luonnon moni-
muotoisuuden olevan sama asia kuin kasvien ja eläinten monimuotoisuus (Lindemann-Matthies 
& Bose 2008). Samankaltaisia tuloksia on saatu myös muissa tutkimuksissa: ihmiset useimmi-
ten määrittelevät monimuotoisuuden elävien eliöiden vaihtelevuudeksi tai lajien vaihtelevuu-
deksi (mm. Jalilova & Vacik 2012, Fiebelkorn & Menzel 2013, Arbuthnott & Devoe 2014, Jiwa 
& Esa 2015). 
Vain pieni osa oppilaista osasi määritelmässään sanoa, että luonnon monimuotoisuuteen 
kuuluu myös elinympäristöjen välinen monimuotoisuus (9,4 %, 13 oppilasta) ja vielä harvempi 
oppilas mainitsi lajin sisäisen monimuotoisuuden (2,2 %, 3 oppilasta). Samanlaisia puutteita 
oppilaiden tiedoissa on havaittu myös Turkissa, jossa vastaavien vastausten osuudet ovat 1,7 % 
ja 2,8 % (Kilinc ym. 2013). Sveitsissä 41 haastatellusta aikuisesta vain 8 % tiesi monimuotoi-
suuteen kuuluvan myös geneettisen ja elinympäristöjen monimuotoisuuden (Lindemann-Matt-
hies & Bose 2008). Oppilaat määrittelivät tässä tutkimuksessa luonnon monimuotoisuuden vir-
heellisesti olevan runsasta kasvillisuutta (5,1 %, 7 oppilasta), luonnon tutkimista (2,2 %, 3 op-
pilasta) tai liittyvän eliöiden vuorovaikutussuhteisiin (2,9 %, 4 oppilasta). Turkkilaisessa tutki-
muksessa on huomattu samanlaisia virhekäsityksiä kuten, että monimuotoisuus ajateltiin eri 
lajien tutkimiseksi tai pelkästään eläinten monimuotoisuudeksi (Kilinc ym. 2013). Sveitsiläi-
sistä aikuisista 27 % liitti monimuotoisuuden ekologiaan ja ekologisiin käsitteisiin (Lindemann-
Matthies & Bose 2008), mikä on suurempi prosenttiosuus kuin tässä tutkimuksessa.   
Tässä tutkimuksessa oppilaiden käsitys luonnon monimuotoisuudesta kuitenkin vastasi käy-
tössä olevan perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteita, sillä vuoden 2004 opetussuunni-
telman perusteissa (Opetushallitus 2004) korostetaan lajirikkauden merkitystä luonnon moni-
muotoisuuteen liittyvässä opetuksessa. Tämä painotus näkyy myös oppikirjoissa. Elämä ja evo-
luutio -kirjassa (Holopainen ym. 2008) luonnon monimuotoisuus määritellään käsitteenmäärit-
telyssä pelkästään lajirunsaudeksi. Uudessa vuodesta 2016 portaittain voimaan tulevassa ope-
tussuunnitelmassa painotus muuttuu lajeista elinympäristöjen väliseen monimuotoisuuteen 
(Opetushallitus 2014). Tässä on opettajilla sekä kirjantekijöillä haaste ottaa huomioon sekä pai-




Oppilaat kokivat, että he olivat saaneet tietoa luonnon monimuotoisuudesta koulussa (88,4 
%), mikä on odotettavissa oleva tulos, sillä luonnon monimuotoisuus on mainittu opetussuun-
nitelman perusteissa. Hyvin erilainen tulos on saatu Sveitsissä, jossa vain 26 % vastaajista ker-
toi kuulleensa monimuotoisuudesta koulussa tai yliopistossa, kun vastaajina oli sekä lukioikäi-
siä että aikuisia (Lindemann-Matthies & Bose 2008). Eri mediat olivat seuraavaksi tärkeimpiä 
tiedonlähteitä tämän tutkimuksen yhdeksäsluokkalaisilla. Internet (44,9 %) ja televisio (44,9 
%) olivat koulun jälkeen tärkeimmät lähteet ja kolmannella sijalla oli lehdet (20,3 %). Vastaa-
vasti Sveitsissä televisiosta tietoa sai 22 %, sanomalehdistä 44 % ja aikakausilehdistä 32 %, 
Internet ei ollut tässä tutkimuksessa vaihtoehtona mukana (Lindemann-Matthies & Bose 2008). 
Maalla asuvat oppilaat osasivat vastata kyselyyn keskimäärin hieman paremmin kuin kau-
pungissa asuvat. Maalla asuvilla oppilailla voi olla enemmän kokemusta maaseudun ympäris-
töistä, joihin kyselyssä monessa kohtaa viitattiin, jolloin he osasivat ehkä paremmin vastata 
näihin kysymyksiin. Mahdollisesti maalla asuvilla oppilailla on myös enemmän omakohtaista 
tietoa luonnon monimuotoisuuden merkityksestä, jos he kohtaavat enemmän luontoa ja sen 
hyödyntämistä jokapäiväisessä elämässään.  Positiivisella asenteella luontoa kohtaan näyttäisi 
olevan myönteinen vaikutus oppilaan osaamiseen luonnon monimuotoisuudesta tämän tutki-
muksen perusteella. Libanonilaisten koululaisten ympäristöasenteen todettiin vaikuttavan hei-
dän ympäristötietoihinsa (Makki ym. 2003), mikä on samansuuntainen tulos kuin tässä tutki-
muksessa. Lisäksi osaamiseen voi vaikuttaa se, että luonnossa harrastavat nuoret suhtautuvat 
myönteisemmin ympäristöön ja sen suojelemiseen (Palmberg & Kuru 2000). 
7.2 Oppilaiden käsitykset monimuotoisista ympäristöistä ja sen merkityksestä 
Oppilaista 60 % oli virheellinen käsitys, että luonto on monimuotoista vain, jos se on tasapai-
noisessa eli häiriöttömässä tilassa. Samansuuntainen virhekäsitys oli havaittu myös Sveitsissä, 
missä lukioikäisistä 8 % määritteli monimuotoisuuden tarkoittavan luonnon osien välistä tasa-
painoa (Lindemann-Matthies & Bose 2008). Tässä tutkimuksessa suurin osa oppilaista koki, 
että luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset ympäristöt ovat monimuotoisempia kuin ihmi-
sen vaikutuksen alaiset ympäristöt. Monimuotoisuus liitetäänkin usein mielikuvissa luonnonti-
laisiin alueisiin. Costaricalaisten ja saksalaisten opettajaopiskelijoiden keskuudessa monimuo-
toisuus liitettiin maapallolla alueisiin, joissa ei näy ihmisen vaikutus: sademetsiin, koskematto-
maan luontoon tai ilmasto-oloihin (Fiebelkorn & Menzel 2013).  
Oppilaiden olikin vaikea tunnistaa ihmisen vaikutuksen alainen ympäristö monimuotoisem-
maksi kuin enemmän luonnontilainen ympäristö. Kuvaparista mäntymetsä-maatalousympäristö 
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monimuotoisimmaksi mäntymetsän valitsi 35,5 %, maatalousympäristön 42,8 % ja yhtä moni-
muotoisiksi ympäristöt arvio 20,3 % oppilaista. On huomattu, että maatalouden maankäytön 
näkyminen vähentää ihmisten silmissä maiseman viehättävyyden arvoa (Lindemann-Matthies 
ym. 2010). Lisäksi maiseman elinympäristön lajirunsaus lisää sen esteettistä arvoa (Linde-
mann-Matthies ym. 2009), minkä vuoksi nuoret ovat voineet kokea vaikeuksia valita mänty-
metsän ja maatalousympäristön väliltä monimuotoisinta elinympäristöä. Myös ihmisen vaiku-
tus nähdään luonnon monimuotoisuutta vähentävänä tekijänä (Fiebelkorn & Menzel 2013). 
Costaricalaisten ja saksalaisten opettajaopiskelijoiden keskuudessa koettiin metsien hakkuut, 
ihmisen läsnäolo, kaupungit ja teollistuminen koettiin luonnon monimuotoisuutta vähentävinä 
tekijöinä.   
Oppilaat osasivat kyselyn osioista parhaiten monimuotoisuuden merkitykseen liittyvän 
osion. Oppilaat tiesivät, että luonto tarjoaa ihmisille ravintoa ja raaka-aineita (89,1 % vastan-
neista), lajeilla on merkitys luonnossa (76,6 %), mehiläiset ovat tärkeä osa luonnon systeemiä 
(75,2 %) ja luonnossa oleminen helpottaa stressiä (74,5 %). Samanlaiset asiat nousevat myös 
muissa tutkimuksissa esille ihmisten käsityksissä luonnon monimuotoisuuden merkityksestä, 
tärkeimpänä luonnon elämää ylläpitävät prosessit ja raaka-aineet. Kirgisialaisista 24 % sanoi 
luonnon monimuotoisuuden tarjoavan luonnollisesti kaikkea tarpeellista ja hyvinvointia ihmi-
sille (Jalilova & Vacik 2012). Malesialaisten opettajaopiskelijoiden keskuudessa tiedettiin, että 
luonnon monimuotoisuus on ruuan, hapen elinympäristöjen ja lääkkeiden lähde (Jiwa & Esa 
2015). Kanadalaisten yliopisto-opiskelijoiden antamista luonnon monimuotoisuuden merkityk-
sistä taas useimmin mainitut olivat elämän ylläpitäminen, ruoka, lääkkeet, esteettisyys ja nau-
tinto (Arbuthnott & Devoe 2014).  
7.3 Opetuksen merkitys 
Tässä tutkimuksessa opetuksen määrä vaikutti oppilaiden osaamiseen. Suurin keskiarvo oli op-
pilailla, jotka olivat opiskelleet 5-10 oppituntia. Yli 10 oppituntia luonnon monimuotoisuutta 
opiskelleiden oppilaiden määrä oli pieni ja siten hajonta ryhmän keskiarvossa oli suuri, jonka 
vuoksi siitä ryhmästä ei voida tehdä päätelmiä. Samansuuntaisen tuloksen opetuksen määrästä 
ovat saaneet myös Arbuthnott ja Devoe (2014). Kanadalaisten yliopisto-opiskelijoiden kesken 




Ulkona retkellä käyminen näyttäisi vaikuttavan oppilaiden osaamiseen luonnon monimuo-
toisuudesta positiivisesti (44,4 % enemmän pisteitä).  Vastaavanlaisia tuloksia ulkona opiske-
lusta on saatu myös ekologian opetuksessa, sillä kenttätyöskentelyn on todettu parantavan op-
pilaiden oppimistuloksia ekologian ymmärtämisen kannalta (Manzanal ym. 1999). Lisäksi op-
pilaiden ymmärrys lajien välisistä suhteista ja ekosysteemien merkityksestä lisääntyy sekä hei-
dän asenteensa ekosysteemien suojelemista kohtaan muuttuvat positiivisemmaksi. Ulkona 
opiskelussa hyödynnetään kaikkia aisteja kokonaisvaltaisesti ja saadaan kokemuksia, mitkä 
opetussuunnitelman mukaisen oppimiskäsityksen mukaan edistävät oppimista (Opetushallitus 
2014). Lisäksi tutkimukseen osallistuneilla oppilailla on suurempi motivaatio ulkona opiske-
luun kuin luokassa tapahtuvaan opiskeluun, mikä voi edistää oppimista. 
Oppilaiden keräämällä eliökokoelmalla näyttäisi olevan myönteinen vaikutus oppilaan osaa-
miseen luonnon monimuotoisuudesta (43,5 % enemmän pisteitä). Lajintuntemus onkin vaati-
mus ekologian ymmärtämiseen biologian opetuksessa ja siten se myös edistää luonnon moni-
muotoisuuden ymmärtämistä (Randler 2008). Koska lajirunsaus on yksi luonnon monimuotoi-
suuden ulottuvuuksista, voi sen havainnoiminen omassa lähiympäristössä lisätä kiinnostusta ja 
ymmärrystä monimuotoisuudesta. Yllättävää kuitenkin on, että jopa 41 % oppilaista sanoi, ettei 
ole tehnyt eliökokoelmaa, käytännössä kasviota, sillä ohjattu kasvien kerääminen on vuosi-
luokilla 7-9 yksi perusopetuksen opetussuunnitelman sisällöistä. Mahdollisesti osa oppilaista ei 
muista keränneensä kasviota tai ohjattu kasvien kerääminen on toteutettu muulla tavalla. Oppi-
laiden tekemät ryhmätyöt eliöistä ja elinympäristöistä vaikuttivat oppilaiden saamaan koko-
naiskeskiarvoon myönteisesti (30,0 % enemmän pisteitä). Ryhmätyöskentelyyn aktiivisesti 
osallistuminen auttoi korkeakouluopiskelijoita suoriutumaan paremmin kurssikokeesta eli op-
pimaan paremmin kurssin asian (Tsay & Brady 2010). Ryhmässä aktiivisesti työskentely ja 
toisten auttaminen edisti opiskelijoiden osaamista.  
Tämän tutkimuksen mukaan oppimista lisänneet työtavat ovat kaikki oppilaita itseään osal-
listavia ja mahdollistavat tutkivan oppimisen lähestymistavan. Suomessa opetussuunnitelman 
perusteet on laadittu korostaen oppijan omaa aktiivisuutta oppimisprosessissa (Opetushallitus 
2004). Oppilas pystyy asettamaan itsellensä tavoitteita ja ratkaisemaan ongelmia oppiakseen 
lisää, mikä tulee esille tutkivan oppimisen menetelmässä. Tutkivassa oppimisessa oppija yrittää 
ratkaista ongelman, jota hän ei voi omilla aikaisemmilla tiedoillaan ratkaista (Hakkarainen ym. 
1999). Hänen täytyy siis yrittää päättelemällä ja tietoa etsimällä löytää ratkaisu ongelmaan. 
Tällöin oppija joutuu rakentamaan tietoa tarkastelemalla ja arvioimalla omia käsityksiään ja 
teorioitaan. Lisäksi lähiympäristöjen, kuten lähimetsän hyödyntäminen oppimisympäristönä 
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opetuksessa antaa mahdollisuuksia tutkivan oppimisen projektien toteuttamiseen (Manninen 
ym. 2007). 
7.4 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimukset 
Tutkimuksen otoskoko on melko pieni, joten tuloksia ei voida yleistää koskemaan suomalaisten 
nuorten tietoja. Yksittäisten koulujen vaikutus kokonaiskeskiarvoon on suuri samoin kuin maa-
seutu–kaupunki-vertailussa. Koulujen välillä todettiin olevan numeerisesti isot erot kokonais-
keskiarvoissa. Koulujen välisiin eroihin voi vaikuttaa opettajien valitsemat painotukset opetuk-
sessa, mahdollisuudet koulun ulkopuolisiin oppimisympäristöihin ja oppilaiden erilaiset taustat. 
Koska tutkimuksen tekijä ei itse ollut paikalla kyselyitä tehtäessä, ei voida olla varmoja 
ovatko kaikki oppilaat saaneet samanlaiset ohjeistukset ja yhtä paljon opettajalta apua. Lisäksi 
oppilaiden vastausmotivaatiolla kyselyyn kesäloman kynnyksellä on voinut olla vaikutusta saa-
tuihin vastauksiin ja tuloksiin. Lomakkeen pituus vaikutti sopivalta, mutta kysymyksien sana-
valintoja ja asettelua olisi voinut vielä tarkistaa. Osa käsitteistä saattoi olla oppilaille tuntemat-
tomia, kuten ”pellonpiennar”. 
Koska vastavanlaista tutkimusta ei ole aiemmin Suomessa peruskouluikäisillä tehty, ei ver-
tailua suomalasten nuorten käsityksiin voitu tehdä. Olisikin mielenkiintoista selvittää laajem-
min suomalaisten nuorten käsityksiä luonnon monimuotoisuudesta. Uuden perusopetuksen 
opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2014) tullessa voimaan vuonna 2016 olisi kiin-
nostavaa selvittää, muuttuuko opetus ja sitä myötä oppilaiden käsitykset luonnon monimuotoi-
suuden määritelmästä. Samalla nuorten asenteita luonnon monimuotoisuuta kohtaan voisi sel-
vittää laajemmin. Erilaiset opetusmenetelmät luonnon monimuotoisuuden opettamisen edistä-
miseksi vaatisivat myös lisää tutkimusta, jotta opetusta voidaan kehittää parempaa suuntaan. 
8 JOHTOPÄÄTÖKSET 
Tämän tapaustutkimuksen perusteella yhdeksäsluokkalaisilla oli välttävän ja hyvän väliltä ole-
vat tiedot luonnon monimuotoisuudesta. Oppilaat ymmärsivät parhaiten luonnon monimuotoi-
suuden merkityksen. Vaikeinta oppilaille oli määritellä luonnon monimuotoisuus käsitteenä ja 
tunnistaa ihmisen muokkaamien ympäristöjen monimuotoisuuden merkitys. Koulussa olisi jat-
kossa tärkeää opettaa luonnon monimuotoisuuden kokonaisvaltaisuus aina geneettisestä vaih-
telusta elinympäristöjen monimuotoisuuteen sekä luonnonympäristöjen että ihmisten muokkaa-
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mien ja ylläpitämien ympäristöjen osalta. Ihmisen muokkaamien ympäristöjen monimuotoisuu-
den ymmärtäminen tulevaisuudessa on tärkeää, joten niiden huomioiminen myös opetuksessa 
on perusteltua.  
Opetuksessa käytettävillä työtavoilla voidaan vaikuttaa oppilaiden osaamiseen luonnon mo-
nimuotoisuudesta. Toiminnalliset työtavat ovat oppilaille mieluisampia ja vaikuttivat eniten op-
pilaiden osaamiseen myönteisellä tavalla. Tulosten perusteella lähiympäristöjen hyödyntämi-
nen ja oppilaiden omien kokemusten kartuttaminen luonnossa työtapana lisäsi osaamista, mikä 
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Asuinpaikka (kunta tai kaupunki): ______________________ 
 
Käsitteellinen tieto: 
Määrittele, mitä tarkoitetaan luonnon monimuotoisuudella. ___________________________ 
Väittämä tosi epätosi 
en osaa sa-
noa 
Erilaiset elinympäristöt ovat osa luon-
non monimuotoisuutta. 
x   
Saman lajin erilaiset yksilöt eivät lisää 
luonnon monimuotoisuutta. 
 x  
Luonnon monimuotoisuus on sama asia 
kuin lajirunsaus. 
 x  
Muutos ja vaihtelevuus luonnossa ovat 
osa luonnon monimuotoisuutta. 




Väittämä tosi epätosi 
en osaa sa-
noa 
Luonnonmukaiset ja hoitamattomat tien- 
ja pellonpientareet lisäävät monimuotoi-
suutta alueella. 
x   
Monimuotoisuus ei vaihtele eri alueilla 
luonnollisesti. 
 x  
Tiheään rakennetut talot ja rakennukset 
vähentävät monimuotoisuutta alueella. 
x   
Luonto on monimuotoista vain, jos se 
on tasapainotilassa. 
 x  
Perinneympäristöt ovat monimuotoi-
sempia ympäristöjä kuin tehomaatalou-
den tuottamat ympäristöt. 
x   
 Kuva 1 
 
Kuvissa on kaksi erilaista puutarhaa. Kummassa kuvassa pihapiiri on monimuotoisempi? (Va-
litse yksi vaihtoehto)  
Kuva A  
Kuva B  
Yhtä monimuotoisia  




Kuvassa on kaksi erilaista elinympäristöä. Kummassa kuvassa elinympäristö on monimuotoi-
sempi? (Valitse yksi vaihtoehto.)  
Kuva A  
Kuva B  
Yhtä monimuotoisia  
En osaa sanoa  
 Kuva 3 
 
Kuvissa on kaksi erilaista maisemaa. Kumpi kuva esittää monimuotoisempaa elinympäristöä? 
(Valitse yksi vaihtoehto.)  
Kuva A  
Kuva B  
Yhtä monimuotoisia  
En osaa sanoa  
 
Kuva 4. 
Kuvissa on kaksi erilaista elinympäristöä. Kummassa kuvassa on monimuotoisempi elinym-
päristö? (Valitse yksi vaihtoehto.)  
Kuva A  
Kuva B  
Yhtä monimuotoisia  
En osaa sanoa  
 Monimuotoisuuden merkitys: 





ei mikään  
 
Väittämä tosi epätosi 
en osaa sa-
noa 
Luonto tarjoaa ihmisille raaka-aineita ja 
ravintoa. x   
On olemassa turhia eläinlajeja. 
 x  
Jokaisella lajilla on merkitys ekosystee-
missä. x   
Luonnon kauneus ei ole syy säilyttää 
monimuotoisuutta.  x  
Ilman monimuotoista luontoa ihmiset 
kuolisivat sukupuuttoon. x   
Mehiläisten joukkokuolemilla ei ole mi-
tään väliä ihmisten kannalta.  x  
Kaikki luonnosta saatavat tuotteet voi-
daan korvata synteettisesti valmiste-
tuilla. 
 x  
Kukaan ei hyödy luonnon monimuotoi-
suudesta rahallisesti.  x  
Yhden kalalajin sukupuutto ei haittaa, 
koska meressä on useita muita lajeja.  x  
Monimuotoinen luonto voi estää luon-
nonkatastrofeja, kuten tulvia. x   
Luonnossa oleminen helpottaa stressiä. 
x   
 
  
 Monimuotoisuuden opetus: 









Olemme opiskelleet koulussa luonnon monimuotoisuudesta  
0 oppituntia  
1-5 oppituntia  
5-10 oppituntia  
yli 10 oppituntia  
 kyllä ei  
Olemme käyneet luokan kanssa retkellä luonnossa (suo, metsä, puisto, koulun 
piha jne.).   
 
Olemme tutustuneet kasvitieteelliseen puutarhaan, eläintarhaan, tiede- tai luonto-
keskukseen koulussa.   
 
Koulussamme on kasveja tai eläimiä, joiden hoitamisesta on vastuu myös oppi-
lailla.   
 
Olemme tehneet ryhmätyön liittyen erilaisiin eläimiin tai elinympäristöihin.    
Olen tehnyt eliökokoelman luokilla 7-9. (esim. kasvio).   
 
 
Haluaisin opiskella luonnon monimuotoisuuteen liittyviä asioita: (valitse korkeintaan kolme)  
ulkona luonnossa  
luokassa  
oppikirjasta lukemalla  
tutustumalla erilaisiin aiheeseen liittyviin kohteisiin (esim. eläintarha, luontopolku)  
kokeellisten töiden avulla  
tarkkailemalla ympäristöä  
keräämällä eliökokoelman  
tietokoneella virtuaalisessa oppimisympäristössä  
muuten, miten?  















Olen kiinnostunut luonnosta.        
Pidän retkistä metsään.        
Luonnossa liikkuminen mer-
kitsee minulle paljon. 
 
      
Vapaa-ajallani teen luontoon 
liittyviä asioita. 
 
      
Harrastan jotain luontoon liit-
tyvää (vaellus, lintujen bon-
gaus). 
 
      
Luen luontoon liittyvää kirjal-
lisuutta tai mediaa säännölli-
sesti. 
 




 Liite 2. Tunnustelusähköposti 
 
Hyvä rehtori ja biologian opettaja, 
 
Olen biologian ja maantieteen opettajaopiskelija Itä-Suomen yliopistosta. Teen pro gradu -tut-
kielmaa yhdeksäsluokkalaisten tiedoista ja käsityksistä liittyen luonnon monimuotoisuuteen. 
Tutkimuksessa on tarkoitus verrata onko maaseudulla asuvilla nuorilla erilaiset käsitykset ja 
tiedot luonnon monimuotoisuudesta kuin kaupungissa asuvilla. Lisäksi tutkimuksessa tarkas-
tellaan nuorten luontoharrastuneisuuden ja opetukseen sisältyvien retkien vaikutusta nuoren tie-
toihin ja käsityksiin. 
Olisitteko kiinnostuneita osallistumaan tutkimukseeni? Kerään tutkimuksen aineiston säh-
köisellä kyselylomakkeella. Tutkimuksessa on tarkoitus tarkastella kolmea koulua maaseudulta 
ja kolmea kaupungista. Jokaisesta koulusta tarvitsisin noin 30 oppilasta vastaamaan kyselyyn, 
eli yksi tai kaksi luokkaa, luokkakoosta riippuen. Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 20-30 
min ja se tulisi suorittaa toukokuussa viikoilla 20-21. Kyselylomakkeen (linkki lomakkeeseen) 
lähetän kouluille viimeistään viikolla 19. 
Vastaamalla kyselyyn autatte minua saamaan arvokasta tietoa ennestään vähän tutkittuun 
aiheeseen, joka on kuitenkin hyvin ajankohtainen ja tärkeä aihe ympäristökasvatuksen kannalta. 
Lisäksi uudessa (2014) opetussuunnitelmassa luonnon monimuotoisuus tulee enemmän esille 
ja tutkielmassa yritetään löytää hyviä opetusmenetelmiä monimuotoisuuden opettamiseen. 
Vastaan mielelläni heränneisiin kysymyksiinne ja toivoisin, että ilmoitatte minulle osallis-






puh. 044 5931576 
  




Kiitos vielä kun osallistutte tutkimukseeni täyttämällä kyselylomakkeen. Alla muutama sana 
tutkimuksen eettisistä periaatteista, ohjeet lomakkeen täyttämistä varten ja linkki lomakkee-
seen. 
Tutkimuksen aineistosta ei voida tunnistaa yksittäisiä oppilaita tai yhdistää vastausta yksit-
täiseen oppilaaseen. Lopullisessa tutkimuksessa ei tule ilmi koulujen nimiä tai paikkakuntia 
pienen otoksen vuoksi. Koko tutkimusprosessin ajan säilyy oppilaiden ja koulujen anonymi-
teetti, vaikka paikkakunta kysytäänkin lomakkeessa. Lopulliseen tutkimukseen vastauksia kä-
sitellään maalaiskoulut/kaupunkikoulut-tasolla. 
Lomake toimii linkin kautta. Linkin avatessa avautuu ensimmäinen kysymyssivu. Lomak-
keella on erityyppisiä kysymyksiä. Toivon, että oppilaille varataan rauhallinen tila ja aika vas-
tata lomakkeen kysymyksiin. Olisi myös tärkeää, että oppilaat tekevät jokainen itsenäisesti lo-
makkeen. Kysymyksissä on muutama opetukseen liittyvä kysymys, jossa opettaja voi auttaa 
(esim. Kuinka monta tuntia monimuotoisuuden opiskeluun on käytetty yläkoulussa). Vastaus-
aikaa on kaksi viikkoa; 11.5 - 22.5.2015 ja lomake avautuu maanantaina klo 7:00 ja sulkeutuu 
22.5 perjantaina klo 17:00. 
Muutama käytännön asia liittyen lomakkeen täyttämiseen. Kaikki tehtävät ovat asetettu pa-
kollisiksi, eli niihin pitää vastata, jotta pääsee eteenpäin. Lomakkeella on mahdollisuus palata 
taaksepäin, mutta silloin vastaukset sille sivulle katoavat, eli kannattaa täyttää lomake sivu ker-
rallaan järjestyksessä ja huolella. Lomake myös toimii useimmilla tableteilla ja älypuhelimilla. 
 




alkuperäinen:  https://elomake.uef.fi/lomakkeet/11224/lomake.html 
lyhennetty, joka oppilaiden on helpompi kopioida: http://bit.ly/1ERKBWD 
Liitteenä myös QR-koodi lomakkeeseen, jos käytätte mobiililaitteita vastaamiseen. 
 
Ystävällisin terveisin Arja Forstadius 
Itä-Suomen yliopisto 
